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П  О  і  О  Ж  Е  Н  I  Я. 


1. 

Лужицкій  языкъ  ,  въ  обоихъ  нарѣчіяхъ ,  его  слагающихъ  , 
составіяетъ  переходъ  отъ  Западной  отрасли  Славянскихъ  на- 
рѣчій ,  языковъ  Чешскаго  и  ІХольскаго,  къ  отрасли  собственно 
Восточной,  языку  Русскому  въ  его  нарѣчіяхъ. 

2. 

Два  признака  системы  Добровскаго  ?  принятые  ШаФари- 
комъ  въ  Народопись,  какъ  отличительные  признаки  Западной 
вѣтви ,  не  выдерживаются  строго  въ  Лужинкихъ  нарѣчіяхъ ,  а 
ставятъ  ихъ  чѣмъ-то  посредствующимъ  между  рѣчью  Лешско- 
Чешскою  съ  одной  стороны,  рѣчью  Русскою  съ  другой. 


Взаимное  отношеніе  Лужицкихъ  нарѣчій ,  значительно  от- 
даленныхъ  одно  отъ  другаго,  гораздо  точнѣе  определяется  при- 
близительнымъ  сходствомъ  Верхне  -  Лужицкаго  къ  Великорус- 
скому ,  Нижне-Лужицкаго  въ  Белорусскому  ,  нежели  близостію 
перваго  къ  Чешскому  (отъ  котораго  оба  значительно  разнят- 
ся), а  втораго  къ  Польскому  (къ  которому  оба  значительно 
близки). 


II 
4. 

Особенное,  и  самое  доказательное,  сходство  нарѣчія  Верхне- 
Лужинкаго  съ  Велико-Русскимъ — въ  іотацизмѣ  (смягченіи  со- 
гласныхъ)  и  въ  вокализаціи  (гласности). 

5. 

Вь  Нижне  -  Лужицкомъ  нарѣчіи  сохранилось  двойственное 
число  въ  такой  самостоятельности  и  первобытности  состава , 
которыя  указываютъ  на  происхожденіе,  гораздо  древнѣйшее  на- 
чала Церковно-Славянской  письменности. 

6. 

Особенный  признакъ  первобытности  грамматическаго  со- 
става обоихъ  Лужицкихъ  нарЪчій  (относительно  склоненій)  за- 
ключается въ  совершенномъ  тождестве  падежныхъ  суФФИкеовъ 
для  всъхъ  существителышхъ  одинакихъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
соотвѣтственныхъ  окончаній,  по  всѣмъ  тремъ  родамъ,  въ  паде- 
жахъ  косвенны хъ. 

7. 

Въ  разнообразіи,  весьма  ясно  сохранившихся  въ  Верхне- 
Лужипкомъ  наръчіи,  раздѣльныхъ  Формъ  именительнаго  множе- 
ственна™, лежнтъ  возможность  точнаго  различенія  трехъ  скло- 
нены существительныхъ  именъ  рода  мужескаго:  опредѣленнаго 
(видоваго),  неолредѣленнаго  (еднничнаго)  и  собирательнаго  (ро- 
дового), по  соображенію  съ  другими  Славянскими  нарѣчіями  , 
преим)  щественно  Церковно-Славяпскимъ. 

8. 

Пзъ  всѣхъ,  сущоствуюшихъ  нынѣ,  Славянскихъ  наріічій,  Лу- 
жицкія,  оба  весравненно  ближе,  прочихъ  иодходятъ  къ  числи- 
тельной точности  Церковно  -  Славанскаго,  въ  обозначеніи  вре- 
меішыхъ  отиошенііі.  Кромъ  нрошедшихъ  временъ ,  которыя  всЪ 


ш 

находятся  въ  полномъ,  живомъ  употребленіи  въ  Лужицкихъ  на- 
рѣчіяхъ,  времена  будущія  и  условныя  находятся  въ  нихъ  на 
такой  степени  развитія,  которой  не  замѣчаемъ  даже  и  въ  Цер- 
ковно-Славянскомъ. 

9. 

Въ  словосочиненіи  Лужицкія  нарѣчія  сохранили  весьма 
древнія  особенности  Славянскаго  праязыка ,  утраченныя  нынЪ 
во  всѣхъ  прочихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  и  сохранившіяся 
только  въ  Церковно-Славянскомъ,  отчасти  въ  Русскомъ. 

10. 

Въ  обоихъ  Лужицкихъ  нарѣчіяхъ  донынѣ  находятся  въ 
полномъ  употреблены  отдЪльныя  слова ,  которыя  либо  вовсе 
чужды  соплеменнымъ  нарѣчіямъ,  Польскому  и  Чешскому,  либо 
вышли  въ  оныхъ  изъ  употребленія, — а  напротивъ  составляютъ 
особенность  Русскаго   и  Церковно  -  Славянскаго. 

11. 

Лужицкія  нарѣчія,  при  совершенномъ  отсутствіи  лите- 
ратурнаго  развитія  и  при  враждебномъ  Нъмецкомъ  вліяніи, 
успѣли  сохранить  вполнѣ  свою  самостоятельность,  продолжая 
жить  въ  устахъ  народа,  въ  прежней  своей  чистотѣ,  но  въ  по- 
степенно уменьшающемся  объехМѣ. 

12. 

Особенная    упругость  Лужицкихъ  нарѣчій  замечается  въ 
томъ  обстоятельстве,  что,  при  насильственномъ  искаженіи    ихъ 
лексической  части  Шмецкимъ  наплывомъ,  они  умѣли  оградить 
цѣлыюсть  язычнаго  состава  и  грамматическихъ  Формъ,  вообще" 
органической    части  языка. 


Все  пространство  Сѣверной  Германіи  >  ограниченное  съ 
Сѣвера  Бадтійскимъ  моремъ  ,  съ  Востока  рѣками  Одрой  (Оде- 
ромъ)  и  Бобромъ,  съ  Юга  и  Югозапада  горами  Кьрконошами 
(Исиолиновыми)  и  Рудными,  а  съ  Запада  чертой,  которую  мож- 
но провести  отъ  Сосновыхъ  горъ  побережьемъ  Салы  и  Лабы 
(Эльбы)  до  івпаденія  Одоры  (Эйдера)  въ  море,  было  занято  не- 
когда, въ  глубокую  древность,  многочисленнымъ  племенемъ  Сла- 
вянъ ,  нынѣ  исчезнувшимъ  ,  за  исключеніемъ  маленькой  вѣтви 
Сербовъ  Лужицкихъ.  За  неимѣніемъ  общаго  племеннаго  на- 
званія  въ  лѣтолисяхъ  средняго  вѣка ,  ШаФарикъ  обозначилъ 
многочисленный  вѣтви  этого  племени  именемъ  главной  рѣки  , 
протекающей  на  этомъ  пространствѣ :  названіе  не  произволь- 
ное, а  исторически  върное.  Искони  рѣка  Лаба  принадлежала 
Нѣмецкому  племени,  и  Одра  составляла  границ)7  его  отъ  Сла- 
вянъ.  Но  въ  эпоху  усиленнаго  натиска  послѣднихъ  на  предѣлы 
Нѣмецкіе  ,  отъ  V  до  VIII  столЪтія,  рѣка  Лаба  не  остановила 
стремлеиія  ихъ ;  она  стала  средоточіемъ  Полабскихъ  вѣтвей  , 
опиравшихся  на  Одру  съ  одной  стороны,  съ  другой  доходив- 
шихъ  ,  въ  отдѣліныхъ  поселеніахъ  ,  до  самаго  Рейна.  Въ  на- 
родной поэзіи  Западныхъ  Славянъ  замътно  особенное  пристрастіе 
къ  этой  рѣкь  ( Чеін.  и  Пол.  ЬаЬа  ,  Лужицкое  ЬоЬ]о  ) ,  жела- 
ніе  усвоить  ее  себѣ ,  передавъ  ей  свое ,  народное  назваеіе. 
Достойно  замѣчанія,  что  въ  извьхтныхъ   намъ  пѣсняхъ  Лужиц- 
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кихъ  изъ  отдаленной  старины  доносятся  къ  намъ  названія 
только  трехъ  рѣкъ:  Дуная,  Моравы  и  Лабы,  какъ  самыхъ  лю- 
бимыхъ  въ  древности  мьстопребыванін  Славянъ  \ 

ШаФарпкъ  ,  въ  превосходномъ  отдѣлѣ  Славя искихъ  Древ- 
ностей, посвященномъ  Полабскимъ  Славянамъ,  раздѣляетъ  ихъ 
на  три  главныя  вѣтви  :  Лютичей ,  Велетовъ  или  Волчковъ 
(Ьиіісі,  ЛѴеІеІаЫ,  \ѴіІ2І),  Бодричей  (ОЬоігііі),  и  Сербовъ  (8егѵіііі, 
5игЬі,  ВогаЬі)  2.  Двѣ  первыя  въ  XII  вѣкѣ  окончательно  сошли 
съ  поприща  жизни.  Никогда  славныя  историческія  судьбы  ихъ 
дошли  до  насъ  только  въ  отрывочныхъ  ноказаніяхъ  лѣтоппсцевъ 
средняго  вѣка  ,  собранныхъ  въ  возможно  полный  систематиче- 
ски! обзоръ  Каннгиссеромъ,  Бартольдомъ  и  Гизебрехтомъ.  Во- 
обще эпоха  процвѣтанія  ихъ  такъ  отдаленна,  что  представляетъ 
изслѣдователю  обширное  поле  для  догадокъ.  Чудесные  разсказы 
о  богатомъ  Волииѣ,  изумлявшіе  Адама  Бременскаго  въ  XI  вѣкѣ; 
величавыя  развалины  той  же  Винеты  ,  существовавшія  еще  въ 
XVI  въкѣ;  Арабскія  монеты  VIII —  X  в.,  выкапываемыя  и  нынт> 
въ  окрестностяхъ  этого  города  въ  необыкновенномъ  разно- 
образіи  и  свѣжести  3 ;  обиліе  богатыхъ  городовъ  ,  въ  XI  вѣкѣ 
связывавшихъ  все  побережье  Балтійскаго  моря  отъ  Любека  до 
Новагорода  непрерывною  торговою  цѣпью  (откуда,  со  времеиемъ, 
развилась  Ганза)  и:  Ореконда  (Агсопа),  Волпнъ  (Винета),  Боле- 
гостъ  (ЛѴоІ^азі),  Дыминъ,  Ратара  (КЬеіга^  Рарогъ,  Ростокъ,  Звѣ- 
рішъ  (8сЬ\ѵегіп),  Любовъ  (МікіІіпЬиг^) ,  Старградъ  (ОІсІепЪип*), 
Буковецъ  (ЬйЬсск),  Ратпборъ  (НасізЬигд),  Штетипъ  (щетина,  Виг- 
БіаЬог^),  Колобрегъ  (КоІЬег^),  Выспа  (Островъ,  городъ  на  острову, 
ЛѴізЬу):  все  это  свпдътельствуетъ  о  ранпемъ  развитіи  граждан- 
ственности въ  Славяиахъ  Полабскихъ.  Когда  другіе  народы  на 


1  ѴоІЫіеДег  сісг  ЛУешІеп  іп  сірг  ОЬег  иші  Хіесіегіашііг,  ѵ.  Ь.  Иапрі  ііші 
.1.  К.  ЗсЬіпаІег,  I,  пѣсня  148,  стихъ  И,  стр.  173.  —  II,  и.  91,  ст. 
<),   11,  стр.  81. 

2  8!онаг:,к('  51аго2іІпОбІі,  I,  .яіг.  8С8 — 910. 

1  Объ  имени  ц  положевіи  горсіда  Винеты,  Шаварикв. 

к    СсвЮрН   сіо   Ьопн   ІЫіе,   оіі   1»    КоПага  ,    1843.   8*Г.    108. 


Сѣверѣ  только    начинали    свою  Исторію ,    Лютичи    и  Бодричи 
считались  уже  въ  числе  выморочныхь.  Менее  бурная  жизнь  и 
более  мирная  участь  предоставлены  были  третьей  ветви,  изве- 
стной  подъ  именемъ  Сербовъ.  Изъ  всехъ  племенъ  ,    входящихъ 
въ  составь  оной,  отличились  наибольшею  историческою  значи- 
тельности Лужичане,  въ  иределахъ  теперешнихъ  Нижыихъ,  и 
Мильчане ,    въ  пределахъ  нынѣшнихъ  Верхнихъ  Лужицъ.    Вы- 
шедъ  изъ  обширной  равнины  между  Одрой  и  Вислой,     Сербы 
перенесли  на  новыя  свои  поселенія    на  правомъ  берегу  Лабы 
названіе  луговъ  и  прозвались  Лужичанами.    А  какъ  землепис- 
ные  признаки  отражаются  прежде  всего    въ  названіи  народа , 
то  имя  обитателей  луговъ  не  только  осталось  за  вѣтвію,  пер- 
воначально принявшею  это  названіе  ,    но ,    мало  по  малу  рас- 
пространилось и  на  все  соилеменыыя  вѣтви  и  вытеснило  прежде 
знаменитое  имя  Мильчаиъ.  Когда  же  старинное  племенное  устрой- 
ство Славянъ  уступило  новымъ  деленіямъ,  более  соответственнымъ 
понятію  государственной  общности  и  нераздельности,  имя  жупы 
Лужицкой  ,    въ  измененной   Немецкими  устами    Форме  Лузаціи 
(Ьаига  ,  Іаигіса  ,    Ьаизііх)  ,    перешло  на  Лужицкую  Ераину  или 
МаркграФСтвд.  Ранее  сЬверныхъ  соплеменниковъ  своихъ,  Веле- 
товъ  и  Бодричей,  покоренные  Немцами   и  просвещенные  Хри- 
стіанскою  Верою ,    они  избегли    губительной  участи  ,    прежде- 
временно постигшей  ихъ  строптивыхъ  собратьевъ ,  и,  разделяя 
все  перемены  счастія  соседнихъ  народовъ,  къ  которымъ  пере- 
ходили попеременно  :  Чеховъ,  Полаковъ  и  ШхМцевъ,  не  смотря 
на  тесныя  обстоятельства ,    сохранились  почти  неприкосновен- 
ными   до  нашихъ  временъ.    Путешествеиникъ ,    переезжая  изъ 
Саксоніи     въ  Пруссію ,     съ  удивленіемъ    встречаетъ    маленькій 
Славянскій  народецъ,  какъ  островъ  ,  по  выраженію  ШаФарика, 
почти  утонувшій   въ  окружающемъ  его    со  всехъ  сторонъ   Не- 
мецкомъ  народонаселеніи,  и,  при  всемъ  томъ,  сохранивший  самс- 
стоятельностъ    обычаевъ    и    языка.     Познакомиться    ближе    съ 
этгьмъ  послтъднимъ  ,  еоіпъ  предметъ  моего    изслтъдовапія. 

При  совершенномъ  отсутствіи    Исторіи ,    самый  Фактъ  со- 
храиившагося  бытія  какого  либо    народа    съ  самобытньшъ  ха- 


рактеромъ    и  роднымъ    языкомъ ,    ручается    за  присутствіе  въ 
немъ  условій    жизненнаго    проявленія ,  и  приглашаешь    изсле- 
доьателя    обратиться   къ  этѣмъ    последнимъ,    отыскать    ихъ  во 
внутреннему  задушевномъ  быту  его.    Разумеется ,    какъ  всякій 
человекъ  въ  отдельности,    такъ  и  целый  народъ,  которому  су- 
ждено   Провнденіемъ    быть ,    котораго    время    еще    не    успело 
сгладить  съ  лица   земли  ,    темъ    самымъ  ,    но     закону    истори- 
ческой   необходимости  ,    исполняетъ   свое   призваніе    въ  жизни. 
Чемъ    громче    историческія  судьбы  народа ,  темъ    труднее  ре- 
інпть  вопросъ  объ  его  назначеніи  въ  Исторіи,  въ  тесной  связи 
съ  всемірными  целями  Промысла,    всегда  неразгаданными  для 
современниковъ,  редко    понятными    для    потомства.    Но    скро- 
мное   поприще    народной  семьи ,    заключившейся    въ  односто- 
рониемъ    развитіи  хозяйственной,  такъ  сказать,  жизни,  всегда 
богато   бываетъ  внутреннимъ  содержаніемъ   и  облегчаетъ  трудъ 
изыскателя  особенной    яркостію  выдающихся    Формъ    народной 
жизни  ,  языка   и  характера.    Языкъ ,    самый    почтенный  оста- 
токъ  старины    народа  ,     связываетъ   последующая  эпохи  разви- 
тія  съ  исходною  точкою,  изображая  наглядно,  въ  постепенномъ 
своемъ    измѣненіи ,    историческій    путь     уклоненій  отъ  общаго 
праотца.    Более  или  менее    сохранившееся    богатство  лексиче- 
скпхъ   и  грамматическихъ  Формъ — драгоценный    указатель  пле- 
меннаго   сродства  и  относительнаго    старшинства    народа ,  имъ 
говорящего,  въ  ряду  другихъ  соплеменныхъ.   Характеръ  же  на- 
рода ,  видоизменяемый  житейскими  отношеніями,  въ  первобыт- 
ной   чистоте  своей    выливается  въ  своеродномъ ,    естественномъ 
проявлен і и   его    мыслящей     деятельности:  въ  литературе  песни 
или    иоэзіи    народной.    II  то  и  другое ,    и   языкъ    и  народная 
песня  ,  въ  редкой    чистоте    и  девственности  ,  указывающей  на 
гл}  бокую  древность,  сохранилось  у  Сербовъ    Лужпцкнхъ.    Они 
дорожать  ими,  какъ    еднпствеинымъ  достояпіемъ.    Неприкосно- 
венность   языки    служить    для   ннхъ    залогомъ    сохраненія    на- 
родности, потрясаемой   вѣками,   и  все  еще  не  утратившейся, 
благодаря    могучему   символу  народнаго  —  языку  предковъ.    А 
песня   имеетъ  еще  более  тесную    связь  съ  религіозными   веро- 


ваніями    поющихъ 5.    Признакъ    души  благодарной ,    она 

освящаетъ  тяжелый  трудъ  земледельца  святымъ  уповаиіемъ  на 
щедрость  Творца,  подобно  тому,  какъ  жаворонокъ  отъ  сытости 
возсылаетъ  благодарную  пъсню  къ  невидимому  Питателю. 

Сравненіе  это  прекрасно  выражено  въ  началѣ  следующей 
пѣсни  ,  находящейся  въ  Сборнике  Смолера  ,  гдъ  сельская  не- 
ввста  говорить  объ  себъ: 

5ут  8егЬо\ѵ  8егзке  Ьоіесо    (дѣвица) 

Ш  Напка   г]ека]а, 

А  \уе8^е   зеЫ    8р]е\ѵа]*о  , 

Мат   зр]езпо8с   сіо  іЩъЫ. 

Буі  зко\ѵгопск  гапко  га8р]еѵѵа 
Мі   8р]еѵуа   к  5Іа\ѵап]іі  , 
А  ^есііі   Іі   сіо   сіяесеха  , 
Ъ  піт  8р]'е\ѵат  па  рзетб. 
(Съ  нимъ  пою  въ  запуски)  6. 

Обращаясь  собственно  къ  предмету  моего  изслѣдованія , 
прежде  всего  постараюсь  указать  на  мѣсто,  занимаемое  Сербо- 
Лужицкимъ  нарѣчіемъ  въ  ряду  прочихъ  Славянскихъ.  Здъсь , 
сперва ,  приведу  мнѣнія  ученыхъ  языкоизслѣдователей  и  ,  въ 
заключеніе  ,  собственное. 

До  самаго  Добровскаго  племенное  названіе  Лужичанъ 
вводило  въ  заблужденіе  старыхъ  филологовъ.  Сербъ  Поповичь, 
умершій  въ  половинв  прошедшаго  столѣтія  ,  отличился  стран- 
нымъ  дѣленіемъ  Славянскихъ  нарѣчій  ,  на  Вендскій  й  Славон- 
скій  разряды.  Къ  первому,  основываясь  на  инородномъ  прозвищъ* 
двухъ  Славянскихъ  племенъ,  сохранившемся  донынъ  въ  устахъ 
Нъмецкихъ    сосъдей ,    онъ  относить  двъ  рѣчи :    Хорутано  -  Сло- 


6  Собраніе  Нижнелуж.    пѣс.  Гаупта    и  Смолера ,   II ,  отдѣлъ  притчей  и  ле- 
гендъ  (Ьазпіскі  а  Ьашгіскі),  п.   13,  стр.    175. 

в  Собраніе  Верхнелуж.    пѣс.  Гаупта   и  Смолера,  I,  пѣсня  270,  ст.  1—8? 
стр.  252. 


венскую  (сіаз  ХѴтсІізсЪе  іп  Кгаіп)  ,  и  Сербо  -  Лужицкую  (сіаз 
ЛѴепсіІБсЬе  ш  ]\Тогс1іеиІзсшапсІ);  ко  второму  —  всѣ  прочія  Славян- 
скія  нарѣчія :  Русское ,  Чешское  ,  Польское  ,  Сербское ,  и  пр. 
Главное  различіе  между  обоими  разрядами  ,  до  мнѣнію  Попо- 
вича, заключается  въ  томъ  ,  что  Славонскш  склоняется  болѣе 
къ  Греческому,  а  Вендскій  къ  Англосаксонскому  племени  (!!). 
Невозможность  отвѣчать,  хотя  сколько  ни  будь  приблизительно 
вЬрно ,  на  вопросъ  о  сблпженіи  Англосаксонскаго  языка  съ 
Лужицкимъ  и  Хорутапскимъ  ,  оставляетъ  неразгаданнымъ  по- 
водъ  къ  такому  дъленію.  —  Ф.  Антонъ  ,  Лужичашшъ,  писав- 
шій  въ  исходъ  прошедшаго  столътія ,  принимаетъ  дѣлекіе,  не 
менѣе  странное,  на  четыре  разряда:  къ  первому,  Норскому, 
относить  Русскіп  и  Чешскій  ;  къ  Сербскому  Польскін  съ  под- 
нарѣчіемъ  Кашубскимъ,  оба  Лужипкія,  и  вымершій  нынѣ  По- 
лабекій;  къ  Иллирійскому  Сербскій,  Хорватскій,  съ  ихъ  подна- 
рьчіями ;  къ  Словенскому  или  Внндскому  языкъ  Хорутанскій , 
со  всѣмн  его  разпорѣчіямп.  Но  здЬсь,  по  крайней  мѣрѣ,  ставит- 
ся строгое  различіе  между  Сербами  Нъмецкими  и  Сербами  Юж- 
ными, Иллирійскпми  7.  —  Аббату  Добровскому  принадлежитъ 
дѣленіе  новое  ,  основанное  на  критическомъ  сравненіи  Славян- 
скихъ  нарвчій  между  собою  8.  Онъ  отчислилъ  нарЬчіе  Лужицкое 
къ  Западной  отрасли  вмъхтъ  съ  Польскпмъ  и  Чешскимъ,  и  ста- 
рался определить  настоящее  мъсто  его  между  последними.  Въ 
Нсторіи  Чешскаго  языка  и  Литтературы :  «Верхне  и  Нижнелуц- 
акая  рѣчь  заинмаетъ  средину  между  Чешской  и  Польской;  но 
«замъною  гласной  а  болѣе  глубокою  о  и  частымъ  з^потребленіемъ 
«шншшшхъ  вмъсто  нъмыхъ  сі  и  і  клонится  болѣе  къ  Польской, 
«хотя  и  чуждается  Лешскпхъ  поеовыхъ  звуковъ  9».  Тоже  опре- 
дъленіе  повторяется  въ  Чешской  Грамматике:  иЧешскін  языкъ 


1  СезсІіісЫе     сіег  віая -ізсЬеп    бргасЬв     ип(1   Іліегаіпг  пасіі   аііеп  Мишіэгісп  , 

т.    Г.   У   БаГагік,    1826,   р.    31. 
8  Зісиѵапка,  I,   159  —  195.  —  Чешская  Грамматики,  Нсторія  Чешскаго  языка 

и  письменности,  предисловие  къ  Церковио-С.іап.  Грамматакѣ  и   проч. 

0  0е5сЬ.  (Іег  ЬбЬш.  5ргахЬо  шііі  Ііііегаіиг,   2  А.  р.   33. 


«отличается  отъ  Слованкаго  большею  частію  только  узкими  глас- 
ными ,  и ,  обходя  это  мелкое  различіе ,  сливается  съ  нимъ  въ 
«одно  наречіе.  Отъ  Вендскаго  въ  обеихъ  Лужицахъ  и  отъ  Поль- 
«скаго  Чешскій  языкъ  отходитъ  значительнее.  Чехъ  ,  въ  упо- 
«требленіи  гласной  а  приближается  къ  Южнымъ  нарѣчіямъ 
«первой  (т.  е.  ,  Юговосточнои)  отрасли  ,  а  Славяне  Лешскаго 
«корня  предпочитаютъ  глубокую  гласную  о  10».  Въ  Церковно- 
славянской Грамматике  Добровскій  также  указалъ  обоимъ 
Лужицкимъ  наречіямъ  срединное  место  между  Польскимъ  и 
Чешскимъ.  Языки  Западной  отрасли  распределяются  тамъ  въ 
слѣдующемъ  порядкѣ:  1)  Словацкій;  2)  Чешскій;  3)  Сербскій 
(8огаЬіса)  или  Вендскій  въ  верхнихъ  Лужнцахъ  (іп  Ьшаііа  8іі- 
регіогі);  4)  Сербскій  въ  Нижнихъ  Лужицахъ  (іп  Ілізаііа  іпГегіо- 
гі);  5)  Польскій;  стало  быть,  Верхнелужицкій  отнесенъ  ближе 
къ  Чешскому,  Нижнелужицкій  къ  ПольскохМу,  и  оба  принима- 
ются за  нарѣчія  отдѣльныя,  которыя  больше  расходятся  между 
собою,  нежели  три  нарѣчія  Русскаго,  или  Кашубское  поднарѣчіе 
съ  Польскимъ  1Х.  —  ШаФарикъ,  въ  Исторіи  Славянскаго  языка 
и  Литтературы  по  всемъ  нарѣчіямъ  (1826  г.),  повторяя  дѣле- 
ніе  Добровскаго ,  прибавляетъ  точнейшее  определеніе :  «Языкъ 
«Верхнелужицкихъ  Сербовъ  значительно  разнится  отъ  Нижне- 
«лужицкаго;  последній  ближе  подходить  къ  Польскому,  первый 
«къ  Чешскому,  такъ  что  ихъ,  по  справедливости,  можно  считать 
«двумя  отдельными  наречіями  -й.  Въ  Славянскихъ  Древностяхъ, 
ссылаясь  на  показанія  Добровскаго,  принимаетъ  ихъ  безъ  огра- 
ннченія  и  дополияетъ  историческимъ  доказательствомъ :  «Пред- 
«положеніе,  будто  Лужицкая  речь  изменилась  въ  самой  сущно- 
«сти  отъ  вліянія  Польской  и  Чешской,  во  время  краткаго  гос- 
«подства  обоихъ  народовъ,  и  перешла  изъ  Восточнаго  разряда 
«въ  Западный,  ни  мало  не  ослабляетъ  доказательной  силы  предъ- 
«идущаго  мненія  (Добровскаго).  Ни  одиыъ  языкъ  такъ  внезапно 


І;еЬг§еЪаисіе  сіег  ЬбЬтізсЬеп  5ргасЬе,  V,  VI. 
11  ІпзІіЕіиіопез  Ііп^цае  зіаѵісае  сііаіесіі  ѵеіеш  ,  1822,  р.   VI. 
2  СезсЬ.  сіег  51атѵ.  ЗргасЬе  ітгі  ШегаПіг  пасЬ  аііеп  Мітгіагіеп,  5.  34,  483. 
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пи  въ  такой  мѣрѣ  измѣняться  не  можетъ ,  и  принимая  чужія 
«слова  и  Формы ,  не  теряетъ  всѣхъ  прнзнаковъ  первобытнаго 
«своего  состоянія  до  такой  степени ,  чтобъ  зоркій  глазъ  испы- 
«тателя  не  могъ  и  позднѣе  открыть  его  племенное  сродство. 
«А  Лужицкая  рѣчь,  еще,  кромъ  того,  по  свидетельству  ^отдъль- 
«ныхъ  словъ  въ  старыхъ  грамотахъ  и  временникахь  ,  въ  глубо- 
«кую  старину,  въ  сущности  совершенно  сходилась  съ  тепереш- 
«ней)>  13.  Въ  Славянскомъ  Народописаніи  ШаФарикъ ,  относя 
оба  нарѣчія,  Верхне  и  Нижнелужицкое,  къ  одной  общей  ръчи, 
Серболужпцкой ,  видоизмЪняетъ  тѣмъ  мнѣніе  Добровскаго.  — 
Смолеръ  ,  въ  предисловіп  къ  Лужицкимъ  пѣснямъ ,  переведен- 
номъ  Гауптомъ  на  Нъмецкій  языкъ,  пишетъ  такъ:  «Рѣчь  верх- 
«нихъ  Лужицкихъ  Сербовъ  наиболѣе  сходится  съ  Чешскою; 
«рѣчь  Нижиихъ  Лужичанъ  —  съ  Польскою,  и  взаимное  раз- 
«личіе  обоихъ  нарьчій  такъ  велико  ,  что  неграмотные  Верхніе 
«и  Нижніе  Лужичане  едва  понимаютъ  другъ  друга  14».  Нако- 
нецъ ,  Іорданъ ,  въ  Грамматикѣ  Верхнелужицкаго  языка ,  по 
тщательномъ  сличеніи  онаго  съ  двумя  соплеменными,  выводить 
заключеніе  такого  рода,  что  оба  Лужицкія  наръчія ,  преиму- 
щественно Нижнее,  несравненно  ближе  подходятъ  къ  Польскому, 
нежели  Чешскому.  О  взаимномъ  же  сродствѣ  ихъ  выражается 
такъ:  «Наръчія  Верхие-и  Нижнелужицкое  находятся  другъ  къ 
|(ДРУГУ  въ  такомъ  отношеніи ,  что  должны  конечно  быть  при- 
«знаны  отраслями  одного  и  тогоже  нарѣчія ;  при  всемъ  томъ , 
«можно  положить  съ  достовѣрыостію,  что  различіе,  въ  нихъ  за- 
«мѣчаемое,  не  столько  условлено  геограФііческимъ  раздъленіемъ 
пвъ  продолжепіи  одного  пли  двухъ  тысячелѣтій  (потому  что 
аоба  нарѣчія,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  последнее  тысячелътіе,  нзмъ- 
«нились  немного),  сколько  различіемъ  ближаіішаго  происхожде- 
«нія  племенъ,  говорящихъ  ими,  Верхній  Лужичанинъ  и  по  сю 
«пору  называетъ  Нижнихъ  Лужичанъ  Ьішзкс  ,  Ьдие  ;  но  я  ни- 
« когда  еще  не  слыхивалъ ,  чтобы  Ннжніе  Лужичане  прилагали 


15  51о\т.  5іагогіІпо5Іі ,  віг.   925. 
11  I,  Иг.  9. 
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«Это  названіе  Верхнимъ.  Всѣмъ  языкоизслѣдователямъ  извѣстно  \ 
«что  въ  Сѣверозападной  отрасли  Славян скаго  языка  играютъ 
«важную  ролю  согласныя  §•  й  к$  \  и  /.  Теперь  Польскіп  языкъ 
«имѣетъ  отличительнымъ  признаке мъ  %  и  \  ,  а  Чешскш  к  и  /; 
«Лужицкіе  же:  Верхній  Н  и  І  (переходящее  въ  пропзшішеніи , 
«какъ  у  Польскаго  простолюдина,  въ  чистое  \у),  Нижній  — * 
«^  и  /.  Сообразивъ  сказанное  съ  тѣмъ  обстоятельстаомъ ,  что 
«Лужмпкія  нарѣчія  въ  нродолженіи  столькихъ  столѣтій  стоять 
«почти  на  одной  и  той  же  ступени  развитія ,  а  равно  и  съ 
«другими  историческими  доказательствами,  не  трудно  лритти  къ 
«заключенію,  что  Верхній  и  Нижній  Лужицкіе  языки  составляли 
«первоначальное  нарѣчіе  Славянъ  на  Вислѣ  и  Западной  Двинѣ; 
«что  оставшіяся  по  выселевіи  Лужичанъ  племена  успѣли  сбли- 
«зиться  и  перемѣшаться,  и,  такимъ  образомъ,  Польскій  и  Чеш- 
«скій  языки  успѣли  постепенно  образоваться  въ  Формахъ  сво- 
«ихъ,  между  тѣмъ  какъ  Лужицкая  рѣчь  осталась  чуждою  вся- 
«кому  обмѣву»  15. 

Слагая  въ  одно  ириведенныя  свидетельства  и  выводя  изъ 
нихъ  самые  главные  итоги  въ  короткихъ  словахъ,  получимъ 
слѣдующее :  • 

1)  Лужицкая  рѣчь  принадлежитъ  къ  Западной  отрасли  Сла- 
вянскихъ  варѣчій  ,  не  смотря  на  мвѣніе  ,  оспориваемое  ШаФа- 
рикомъ  ,  хотя  письменно  вигдѣ  не  высказанное ,  о  принадлеж- 
ности онаго  (не  въ  нынѣшней  Формѣ,  а  въ  старинной,  доисто- 
рической), къ  вѣтви  Восточной. 

2)  Лужицкая  рѣчь  занимаетъ  средину  между  Польской  и 
Чешской  ,  и  въ  обо&іхь  нарЪчіяхъ,  Верхне  и  Нкжнелужицкомъ, 
ближе  подходить,  вообще  говоря,  къ  языку  Польскому,  хотя  въ 
частностяхъ  Верхнее  представляетъ  болѣе  сходства ,  или,  вѣрнъе 
сказать,  меньше  различія  съ  Чешскимъ,  нежели  Нижнее. 

3)  Лужицкая  рѣчь,  въ  извѣствую  намъ  историческую  эпоху, 
не  подверглась    почти  никакимъ  измѣневіяіУіЪ  ,  и  ,  при  возмож- 


15   Сгаттаіік    сіег   5егЬІ8сЬ.-лѵепс1І5сЬеп   8ргасЬе     іп   еіег    ОЬегІаітІг  ,     іт   5у 
зіете  БоЪгодузку'з  аЬ§еГа85І,  ѵ.  I.  Р.  Іогсіап,  Рга§,   1841,  8.   5. 


ю 

номъ  вліяніи  со  стороны  Польской  и  Чешской,  сохранила  упру- 
гость и  самостоятельность. 

4)  Каждое  іізъ  Лужицкихъ  наізечій  и  въ  настоящемъ  со- 
ставь обнаруживаем  явные  признаки  несомненна™  старшин- 
ства пр  ѵгпвъ  двухъ  соплеменныхъ :  Польскаго  и  Чешскаго,  по- 
тому что  ,  по  замечанию  Іордана ,  признаки  ,  встречаемые  въ 
отдельности  въ  каждомъ  изъ  нихъ  ,  перемешаны  въ  Польскомъ 
и  Чешскомъ. 

5)  Но,  между  тѣмъ  ,  оба  нарѣчія  ,  сравнительно  одно  съ 
другимъ,  обнаружпваютъ  не  только  въ  настоящемъ  виде ,  но  и 
за  целое  тысячелѣтіе,  различіе  довольно  значительное,  котораго 
сущность  определяется  близпстію  Верхнелужицкаго  къ  Чешскому, 
Нижнелужицкаго  къ  Польскому,  и  которое,  по  мнѣнію  Іордана, 
условлено  разностію  ароисхожденія  племенъ  ,  говорящихъ  ими. 

6)  Лужицкая  речь  вообще ,  и  въ  особенности  Нижнелу- 
жицкая, не  смотря  на  некоторыя  Немецкія  слова  въ  ней  (ко- 
торыхъ  гораздо  меньше,  нежели  сколько  ожидать  можно  было, 
меньше  протнву  всехъ  прочнхъ  Занадныхъ  нарѣчій),  въ  богат- 
стве и  обидіи  древнихъ  Формъ,  и  въ  совершенномъ  безразличіи 
съ  ея  древними  памятниками,  представляетъ  и  теперь  еще  дра- 
гоценный остатокъ  общаго  праотца  Славянскихъ  наречій , 
ныне  утрачен  наго. 

Изложивши  мнѣнія  ученыхъ  о  месте,  занимаемомъ  Лужиц- 
кою речью  въ  ряду  прочихъ  Славянскихъ,  перехожу  къ  обозрп- 
нію  ваоюнтъйшихъ  особенностей  Верхпе  и  Нижнелужщкаго  парть- 
чій.  Обозреніе  это,  въ  связи  съ  историческими  доводами,  послу- 
жить къ  точнейшему  рѣшенію  вопроса.  По  недостатку  какпхъ 
либо  значительные  иамятнпковъ  Лужицкаго  наречія,  и  по  со- 
вершенному отсутсгвію  Литтературы ,  главнымъ  источникомъ 
остаются  народныл  песни,  въ  которыхъ,  по  замечание  Смолера, 
языкъ  сохранился  въ  наибольшей  частоте.  Во  всякою»  случае, 
оставляя  безъ  вниманія  различія  обоихъ  наречііі,  будз  разема- 
трииать  ихъ  въ  совокупности  одной  общей  Лужицкой  речи,  по- 
тому что  въ  каждомъ  отдьльномъ  нарѣчіи  сохранились  весьма 
важныя  особенности,   которым,  нс  здіѵ.ечасмъ  въ  другомь. 
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Всякій  языкъ  разсматривать  можно  съ  трехъ  сторэнъ,  но  тремъ 
его  отношеніямъ:  1)  въ  составеыхъ  звукахъ,  служащихъ  кь  образо- 
ванию язычнаго  остова,  м  въ  ихъ  сочетаніи;  2)  въ  отношеніи  къ 
грамматическимъ  Формамъ,  къ  Этимологіи  и  Синтаксису;  3)  въ  от- 
ношекіи  лексическомъ,  въ  коряяхъ,  составляющихъ  наличный  ка- 
питаль языка.  Подвергая  Лужицкія  нарѣчіа  такому  тройному  ана- 
лизу, находимъ:  а)  что  въ  еловообразованіи  (\ѴогіЫІс1ип<*)  они 
уравновѣшиваютъ  собою  признаки  Западной  вѣтви  и  собственно 
Русскаго  языка  Восточной ;  б)  что  грамматика  ихъ  представляетъ  и 
вынь*  изумительное  сходство  съ  Церковно-Славянскою,  и,  допол- 
няя ее  обиліемъ  древнихъ  Формь,  сохранившихся  въ  Лужицкомъ 
нарЪчіи,  во  многомъ  облегчаетъ  рѣшееіе  трудной  задачи  о  возсоз- 
даніи  стараго,  Всеславянская  лзыка;  3)  накокецъ  въ  Словаре, 
хотя  и  представляютъ  наибольшее  сходство  съ  языками  Запад- 
ной отрасли,  но  въ  отдѣлькыхъ  словахъ  сохранили  слъды  бли- 
жайшаго  сродства  съ  языками  Восточной,  преимущественно  Рус- 
скимъ  и  Церковнославянскимъ.  Обратишь  вниманіе  на  каждое 
изъ  этѣхъ  отношеній  въ  отдѣльностн.  , 

Для  того  ,  чтобы  точнѣе  опредѣлпть  относительное  поло- 
желіе  Лужіщкихъ  нарѣчій  въ  системъ  Славянскихъ,  необходимо 
имѣть  извтзствыя  данеыя  о  постепенности  взаимнаго  сродства 
Славянскихъ  нарѣчій.  Новѣйшія  попытки  усовершенствовать  дѣ- 
леиіе  Добровскаго  не  только  не  уяснили  ,  но  еще  болѣе  запу- 
тали и  безъ  того  уже  темвый  вопросъ.  Въ  теперешвемь  состо- 
яли Славяискаго  языковтздьнія  наука  дошла  до  совершеннаго 
отрицанія  системы  Добровскаго,  какъ  системы  искусственной, 
и ,  слѣдовательнѳ ,  ке  болѣе  прежнихъ  удовлетворяющей  по- 
требностям критики.  Но  это  голословное  врмзианіе  мало 
принесло  пользы:  разрушали  старое,  и  разрушали  не  совсѣмъ 
безпристрастно  ,  но  не  создали  новаго.  При  всей  недостаточ- 
ности, дъленіе  Добровскаго  все  же  понынѣ  остается  единствен- 
нымъ  ,  которое  можетъ  имѣть  притязаніе  на  мѣсто  въ  наукъ , 
потому  что  одно  только  основано  на  критическомъ  сравненіи 
Славянскихъ  нарѣчій  между  собою.  Это  право  система  гонимая 
стяжала  именно  тьмъ,  что  силилась  разрушить  новтзйішя  кри- 
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тика,  —  признаками  или  примѣпгами  обоихъ  разрядовъ  Славян- 
скихъ    наръчій  ,    которыя    выдержав аютъ  строгую    критику  ,  по 
крайней  мѣрЪ,  относительно  Церковчо-Славянскаго  и  Сербскаго 
въ  отдЪлт»  Антекомъ,  Иольскаго  и  Чешскаго  въ  отдѣѵЬ  Славян- 
скомъ.    На  развалинахъ  униженнаго  ,    низведеннаго  на  степень 
ученаго   соФпзма,  построенія  Добровскаго,  противники  создали, 
правда,  несколько  новыхъ,  н$>  безъ  всякихъ  Фіілологическихъ  дан- 
ныхъ  ,  по  крайней  мѣрв  ,   безъ  ясной    научной  отчетливости  въ 
лричинахъ,  которыя  заставляли  ихъ  предпочитать   одно  дѣленіе 
другому.  На  мъхто  Еытъхненныхъ   10  признаковъ  Добровскаго, 
или  лучше  въ  дополненіе  имъ,  одинъ  только  ШаФарикъ  добро- 
совестно выставилъ  несколько  новыхъ.    Всѣ  прочіе  строили  но- 
вое на  мечтательной  ,  недоказанной  осиовѣ.     Довершеніе  преж- 
нимъ  поныткамъ  положилъ  ЭДаксимовичь,  который  въ  своей  си- 
стеме предоставилъ  Восточному  ,    исключительно  Русскому,  от- 
делу с.бъемъ  одинаковый  со  всѣми  Западными,  и  двѣ  половины 
отдъла  3-шаднаго:  Сѣверозападную  и  Юго дунайскую ,  сближен^ 
ныя  между  собою,  въ  равномѣрномъ  отдаленіи  отъ  Русской  рѣчи, 
онъ  относить  къ  этой  последней,  какъ  разрозненныхъ  чадъ  род- 
ной сестры  ея  ,  рѣчи  Западно -Славянской.    Но  не  льзя  не  за- 
метить ,    что  такое  загадочное    стдрЪйшинство    языка  Русскаго 
предъ  всЪми  Славянскими,  не  исключая  Церковнаго,  основанное 
пока    только  на  его   полногласіи  ,  не  прежде    моукетъ    получить 
право  гражданства  ,   какъ  когда  утвердится    на  ясныхъ    прима- 
та хъ  язычныхъ,  ко  горы  я  и  сами  върнѣе  бы  соответствовали  сво- 
ему казначенію,  чъмъ  ирпмъты  Добровскаго.   Пока  это  не  сде- 
лано ,    наука  повой  системы    не  приметь,  а  должна  по  неволѣ 
руководствоваться  нрежнимъ,  хотя  и  устарЪвшимъ  ,  дъленіемъ, 

Впрочемъ,  пзъ  всѣхъ  попытокъ  протпвнпковъ  системы  До- 
бровсваго  для  науки  выработалось  весьма  важное  пріобръте- 
иіе ,  состоящее  въ  томъ ,  что  Русскій  языкъ  не  можетъ  быть 
безусловно  отнесенъ  ни  кътому,  ни  къ  другому  отѵьлу,  а  общ- 
іюстію  признаковъ,  нринндлежмщихъ  обоимъ,  занимаетъ,  но  види- 
мому, какое  то  среднее,  переходное  міито.  При  нынѣшнемь  скуд- 
цомъ,  и  >ка,  знанін  нашемъ  Рѵсскаго  языка  въ  наръчіяхъ,  объ  нсмъ 


1 


13 

можно  сказать  утвердительнаго  только  то,  что  онъ  въ  нѣкото- 
рыхъ  ызъ  нихъ  въ  самомъ  дѣлѣ  сохранилъ  наибольшую  сво- 
боду въ  употребленіи  признаковъ,  отчислеиныхъ  къ  тому  и  дру- 
гому разряду.  По  этому  изо  всѣхъ  видовыхъ  примѣтъ  До- 
бровскаго,  только  третья  и  четвертая,  самыя  главныя,  если  не 
всюду,  то,  по  крайней  мѣрЪ,  въ  болышшствѣ  случаевъ,  подчиня- 
ютъ  Руескій  языкъ  Юговосточному  разряду  Славянскихъ.  Всѣ 
остальныя  либо  уравновѣшивяютъ  въ  немъ  признаки  обоихъ  раа- 
рядовъ  ,  либо  прямо  подводятъ  подъ  Здпадеый.  Нмѣя  въ  виду 
отстоять  справедливость  дѣленія  Добровекаго  относительно  языка 
Русскаго,  ШаФарикъ  въ  Народошісаніи  отложился  отъ  много- 
сложныхъ  примѣтъ  его  и  удержалъ  только  3-ю  и  4-ю,  послед- 
нюю съ  распространеніемь  смысла  ея  такими  словами:  «Въ 
Юговосточномъ  говорѣ  Э  не  вставляется  передъ  л:  сало  (садло), 
мыло  (мыдло),  ц  пр.  Щ  и  т  опускаются  передъ  л  и  и:  а)  палъ 
(падлъ),  велъ  (ведлъ),  щелъ  (шедлъ),  кралъ  (крадлъ),  счелъ  (счетлъ), 
пвълъ  (квбтлъ);  б)  вяну  (вадну),    свъну  (свитяу) ,»    (д)    и  пр. 

Съ  своей  стороны  ,  приводя  Лужицкую  рѣчь  въ  естествен- 
ное прикосновеніе  съ  Русскою  ,  мы  должны  разсмотрѣть  ее  въ 
отношеніи  къ  обоимъ  призяакамъ  ,  въ  которыхъ  Русскій  языкъ 
такъ  рѣзко  отходитъ  отъ  прочихъ  язы  въ  Западной  отрасли. 
До  сихъ  поръ  ни  одно  возраженіе  (исключая  двухъ,  трехъ  за- 
цдъчавій  Максимовича),  не  касалось  Лужицкихъ  нарѣчій.  Никто 
изъ  нашихъ  филологовъ  не  оспоривалъ  его  принадлежности  къ 
Западной  отрасли  и  ближайшаго  сродства  съ  языками  Чеш- 
скимъ  и  Польскимъ.  Сомнѣніе  родилось  на  Западѣ,  и  хотя  пись- 
менно нигдъ  не  высказано,  но  существуешь  ,  потому  что  Ша- 
Фарикъ  нашелъ  нужнымъ  письменно  же  опровергать  его.  Уви- 
димъ ,  на  сколько  оно  основательно. 

Относительно  вставочной ,  благозвучной  л  (такою  признали 
ее  два  высшихъ  знатока  Славянскаго  языковѣдѣнія ,  Добровскій 
и  ШаФарикъ)  16 ,  Лу жинкій  языкъ,  въ  настоящемъ  видѣ ,  дѣй- 


*6  Мнѣніе    Максимовича    о  производственности    окончанія  Западныхъ    Слав, 
нарѣчій  на  ^а,    и  о  первоначальности  Русскаго  (Серб,  и  пр.)  лл,  въ  ко- 
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ствительно  слѣдуетъ  общему  правилу  Западныхъ  •  Славянскихъ 
нарьчій,  замъняющихъ  ее  умягчающей  ].  Лужичанинъ  говорить 
2егп]а,  копоріа,  рзі^оіиіи  (-овлю),  7§иЬ)Опа,  гЬдЬрпа,  и  пр.  17.  Но 
есть  указанія,  что  въ  старину  Лужнцкій  языкъ  не  чуждался  и 
вставочной  /.  Въ  старыхъ  грамотахъ  встречается  имя  селенія 
въ  предѣлахъ  Сербскаго  племени  Гломачей,  на  лѣвомъ  берегу 
Лабы,  въ  окрестностяхъ  Мышна  (Мейссена) :  Боіб/іп  18.  Подоб- 
ное образованіе  мЪстныхъ  названій  встречается  только  въ,  Сла- 
вянахъ  отрасли  ЮговосточноГі :  2еш/іп,  Ьі/Ѵ)ап,  ЪиѴотГ,  Вис1і/н/\ 
и  пр.  19.  Если  по  лѣвому  теченію  Буга  ,  въ  предѣлахъ  Леш- 
скаго  племени,  паходимъ  Любдинъ,  то  это  единственное  исклю- 
чите свидвтельствуетъ  только  о  довольно  значительномъ  рас- 
пространенім  Русскихъ  вѣтвей  по  ту  сторону  пограничной  рътш. 
По  крайней  мъръ  древніе  памятники  Польской  письменности 
показываютъ,  что  въ  старину  языкъ  Польской  съ  особенною  стро- 
гости придерживался  правила  о  замънъ  вставочной  л  умяг- 
чающей /:  нынѣшнее  кгор/]а  звучало  въ  немъ  кѵор]а  ,  —  слово 
тьмъ  болЪе  достойное  вниманія  ,  что  на  него,  между  прочимъ, 
ссылались  противники  системы  Добровскаго  въ  возраженіяхъ  , 
заимствоваиныхъ  изъ  языковъ  Западной  отрасли  20.   Въ  Лужиц- 


торомъ  л  считается  кореннымъ ,  основано  на  общсмъ  будто  бы  заковѣ 
Славянской  рѣчи  ,  съ  силу  котораго  имена,  кончащіяся  на  губной  звукъ 
съ  ь-мъ,  принимая  родовой  членъ  (?)  а,  всегда  отбрасываютъ  ь.  Противъ 
общности  такого  закона  въ  Лужицкомъ  нарѣчіи  говоритъ  то  именно  слово, 
которое  самъ  Микспмовичь  цриводитъ  въ  лримѣръ  въ  ФОрмѣ  :  копор'  , 
копора.  Нѣсни  показываютъ,  что  изъ  копор'  въ  самомъ  дѣлѣ  образуется 
первоначальная,  правильная  Форма  копор'ул  (а  не  копора),  которую,  стало, 
быть  вовсе  не  нужно  считать  за  производную  изъ  нашей  Формы:  конопля: 
до  ІусЬМеі  ЬпзіусЬ  копорі....  \ѵе  ІусІіЧе]  Ьлі5ІусЪ  копор]асЬ:  I,  102,  11, 
13,  18. 

11  Сборп.  пѣс.  Луж.  Гаупт.  и  Смол.  I,  п.  5,  ст.  4,  41;  И,  1;  29,  18;  50, 
00;  133,  34;  139,  0;  183,  0;— I,  8,  0;  31,  8;  74,  8;  130,  2;— I,  37, 
52;  II,   196,   8,-1,    102,   13;  II,   175,  0;— II,   174,  30;  184,  20,  и  проч. 

"   Яіоѵѵ.   5іаГ0І    ЙаГаг.    I,    6ІГ.    914. 

10  Тамж.   5іг.    024,  017,   557,  053. 

20  ,,Юа\\ш<')  іі/\иапо  кторда  /аіпіаъі  кгоріа."  Ко/рга\ѵу  о  ІС/.уки  роібкііп  і 
О  ]е^О  &гашшаіукаі:1і:  '«    N.    ^с^кіеѵѵісга,   1843,   8ІГ.    130. 
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комъ  нарѣчіи ,  на  оборотъ ,  благозвучная  л  мало  по  малу 
изгладилась.  Впрочемъ ,  и  иынѣ  еще  не  терпимо  въ  немъ 
сочетаніе  губной  в  съ  мягкою  ю  ;  оно  опускаетъ  губную  ,  или 
лучше  сливаетъ  съ  послѣдующею  мягкою:  іоіи  вм.  Іо^и.  И 
нынѣ  еще ,  въ  Нвменкихъ  сдовахъ  ,  лерешедшихъ  въ  Лужиц- 
кую рѣчь,  встрѣчающееся  сочетаніе  губныхъ  съ  текучею  л 
постоянно  удерживается :  §гуЫ]о\ѵа8  («тиЬеІп) ,  коЬЦа  (КаЬеІ)  ^ 
коріа  (Кирреі)  ,  гигарУо\ѵа8  (гитреіп)  ,  и  пр. ,  стало  быть  ,  оно 
до  сихъ  поръ  въ  чужнхъ  словахъ  не  противно  Лужицкому 
уху»  Изъ  чисто  Славянскихъ  словъ  $  составляющихъ  исклю- 
чеиіе  изъ  общаго  правила,  Жаксимовичь  приводить  только  одно : 
гоЫ  вм.  гоЬ1  (воробей).  Но  здѣсь  /  коренная ,  потому  что  въ 
именит,  падежѣ  \ѵгбЬеІ  или  ѵлтоЬуІ  не  слѣдуетъ  непосредствен- 
но за  буквою  б ,  а  раздѣляется  отъ  нея  гласного  е ,  которая 
въ  косвенныхъ  падежахъ  выпадаетъ  21.  Такъ  въ  пѣсняхъ  Верхне-5 
лужицкихъ :  кисЬеп  Ьисііе  ѴоЬуІ  іѵѵагіс; — гаоу  пазе]'  ко1п]е  гбЫкі 
1\ѵаг]а;  —  2\ѵас1іііа  8о  росриіа  т  гоЫога;— \<к  Іат  ^ѵісІіісЬ  гбЫа  Іесо  ^. 
Сокращенное  существительное  гоЫ  можно  сравнить  съ  сокра-* 
щеннымъ  же  ѴеЫ  вмѣсто  ЬгеЬуІ  ,  гдъ*  л  коренная  не  идетъ  въ 
примѣръ*  Но  въ  уменьшительиомъ  кгереіка  отъ  кгерка  (Пол* 
кгорііа),  капля,  выстзшаетъ  во  всей  чистотѣ  благозвучная  /  ^. — 
Еще  нѣсколько  словъ ,  стоящихъ  особнякомъ :  Нижнелуж.  и 
Пол.  §гоЫ]а ,  плотина,  запруда,  перемычка,  Малорус,  гребля 
(Верхнелуж.  ЪгаЪіа ,  Словац.  ЬгаЫе) ;  зкоЬЦа ,  скобка  (Пол. 
зкоЬеІ  ,  Чеш.  зкоЪа),  бкоЬеІка,  кгат1]а^  крючокъ ,  кгер]]аіу,  кри- 
вый,  кгерііб  кривить  ,  кривлять,  и  т.  д.,  составляютъ  скудные, 
хотя  и  замечательные,  остатки  стариннаго,  можетъ  быть,  общаго 
употребленія  вставочной  л  въ  Нижнелужицкомъ    нарѣчіи  ^. 


21  Луж.  пѣсни  :  I,  5іг.  323,  въ  замѣч.  Смолера. 

22  Тамж.  I,  273,  21;  61,  7;  231,  2;  243,  1. 

23  БугЬіз  т\  кгеркі  Іісіс :  Луж.    пѣсии  :    I,    151,   35;  па  ко^сіут  Іорезки 
кгереіка   се:   I,    15,   25. 

24  Шесіегіаизііг  ^ѵешіізсп  сІеіПзсЬез  НапсІѵрбгІегЬисп  ,  ѵ.  3.  С.  Яѵѵаііг,   1846, 
8.   99,   168,  322. 
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Гораздо  строже  выдерживается  въ  Русскбмъ  яЗыкѣ  йторйя 
примѣта  ШаФарнка:  о  выііускѣ  въ  прнчастіи  сіірягаемомъ  ко- 
ренныхъ  сі  и  і  предъ  суФФиксомъ  глагольнымъ.  Равно  н  Лу- 
жицкая рѣчь  представляетъ  особенно  важны  я  уклоненія  отъ 
общаго  правила  Западныхъ  Славянскихъ  нарѣчій ,  въ  силу 
котораго  сі  и  і  удерживаются  въ  окончанін  причастій  сирягае- 
зіыхъ  25.  1)  Лужіщкій  языкъ,  какъ  н  Чешскій ,  въ  глаголъ  Ьіс 
отходить  отъ  строгости  соблюденія  этого  правила  въ  Поль- 
скомъ,  гдЪ  въ  прпчастіи  спрягаемомъ  егесіі  не  опускается  д, 
заимствованная  изъ  неупотребительна™  въ  настоящемъ  времени 
корня  8гес1и :  Пол.  зхесіі:,  шелъ;  Луж.  В.  зоі,  Н.  зеЬ  2)  Народ- 
вый  языкъ  ,  преимущественно  въ  Верхнелуж.  нарѣчіи  ,  не  тер- 
питъ  неблагозвучнаго  сочетанія  а1,  съ  твердою  1  или  <л>  5  безь 
послѣдующей ,  п  даже  съ  послѣдующею  гласною,  и  выпускаетъ 
твердое  \  въ  произношеніи :  ѵѵесГ  ]е  ,  вм.  \ѵес11  ]е  26.  Въ  этомъ 
случаѣ  Верхнелужіщкій  языкъ  вполнѣ  сходится  съ  Хорутан- 
скимъ,  по  Зильскому  поднарѣчію,  гдѣ  вставочная  Э  выіѣсняетъ 
въ  произношеніи  коренную  согласную  в  (твердое  л) :  засіѵо , 
гтюіоѵісіѵо,  (засіо,  тоіоѵісіо),  и  съ  Русскимъ  въ  словѣ  стадо,  ко- 
торое ,  по  сличенію  съ  Верхнелужицкпмъ  біасііо  эт  и  Нижнелу- 
жицкимъ  5іас11о,  есть  не  что  иное,  какъ  сокращенное  стадло  , 
гдѣ  вставка  д  вытѣснила  въ  произношеніи  коренное  твердое  л. 
3)  Некоторые  глаголы  въ  Лужицкихъ  нарѣчіяхъ,  сколько  можно 
заключать  изъ  ігвсень  народныхъ  ,  отбрасываютъ  коренную  со- 
гласную д  и  т :  а)  глаголъ  цвтьту,  цетъстщ  тбмъ  болѣе  замеча- 
тельный ,    что  ШаФарикъ    приводить    его  въ  образецъ    втораго 


25  Луж.  пѣсни:  I,  лѵеаібі,  63,  4;  ифісііі:  II,  195,  57;  ріілѵіасііі  :  II,  45,  2; 
кЫІі,  И,  195,  48;  Ьогіегозііа:  I,  45,  22;  упіговИа:  103,  2;  136,  101  5 
264,  7. 

26  Луж.  пѣснн,  I,    16,  8;  243,   14. 

81  5іасНо  ЫдЫкои  р&ііесаіо ,  Луж.  пѣсни ,  I,  1,  57.  —  Словарь  Цвара  ,  8. 
349.  Но  Польское:  и  Чешское  зіасііо,  5Іа<11о  ОТЛИЧНО  значенісмъ  отъ  5іас1о; 
въ  Пол.  оно  значить  чета,  а  въ  Чешскомъ  пристанище,  какъ  бы  §іа- 
игаёіо.  Только  от  Луж.  сохранилось  первоначальное  эначеніе  стада ,  са- 
мое же  слово  5іас1о   не  существуетъ. 
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признака,  отдѣляющаго  Западный  говоръ  отъ  Юговосточнаго :  Пол. 
к\ѵііпас,  кѵѵііпаі,  Чеш.  кѵѵёвіі  (-іпаиіі)  кѵѵёіі,  Н.  Луж.  кѵѵііі;  но  В. 
Луж.  кс^есд  кси,  въ  причастіи  спрягаемо мъ  отішдываетъ  коренную  і: 
кс|еі,  или,  вѣрнѣе,  только  переставляеть  ее  въ  видѣ  мягкаго  с  на 
мѣсто  утраченной  и^  28.  б)  пряду,  прялъ,  В.  Луж.  рзасіі,  въ  Нижне- 
лужицкомъ  карѣчіи  въ  пѣсняхъ  всюду  откидываетъ  коренную  д,\ 
рзіеі  29.  в)  Н&конецъ,  причастіе  спрягаемое  глагола  росту  встрѣ- 
чается  разъ,  въ  Нижнелуж.  пѣсняхъ,  безъ  коренной  і :  хѵоѣЪ  вм. 
ггозііа  30 — 4).  Въ  другихъ  же  глаголахъ  языкъ  преимущественно 
Верхнелужицкій,  удлиняя  краткую  Форму  причастія  спрягаемаго, 
въ  народныхъ  пѣсняхъ  всюду  правильно  опускаетъ  коренную  со- 
гласную сі.  Таковы:  рапус,  рапуг,  рапепу,  вм.  расіпус,  расіпуг,  расіиепу, 
пасть,  палъ,  павшій; —  §упус  во,  зупуі  во,  бупепу,  вм.  зусіпус,  вусіпуі 
во,  зусіпепу,  сѣлъ,  състь,  сѣвшій, —  кгапус,  кгапут,  красть,  кралъ; 
(Чеш.  и  Пол.  расіг,  зесіг,  кгасіі); — отглагольное  кгапегуе,  кража. 
Тоже  отчасти  и  въ  Нижнелужицкомъ  нарѣчіи:  кзапиз  вмъсто 
кзасіпиз;  но  въ  немъ  уже  чаще  встрѣчается  полная  Форма  гла- 
головъ :  расіпиі ,  зесіпиі ,  и  пр.  31.  Между  тѣмъ  въ  книжномъ 
языкѣ  Верхнелужицкомъ ,  а  равно  и  въ  чужихъ  словахъ,  по- 
стояно  удерживается    коренная  й\  кгусіпус  ,  кгусіпуі    (кгіе^еп)  , 


28  2аксіе1а:  Луж.  пѣсни,  I,  103,  3.  — -  КогЬѵіііа:  И,  13,  2. 

29  Рёааіа:  I,  286,  1;  парзаДга:  I,  286,  3;  270,"  22;  (Ьрзасй:  I,  286,  4. — 
II:  голѵсо  сепѵепе  рзіеіо  ]о:  II,  42,  15;  лѵеіе  Іу  зу  пар^е!?  много  ли  ты 
напрялъ?  пѣсня  93,  ст.   11. 

30  То  пуезю  ?го5Іа  Іеііца :    Луж.  пѣсни,  II,   174,  25. 

31  Рапус,  рорапус,  парапус,  §рапус,  рзерапус,  дѵирапус,  сіорапус,  пасЗрапус. 
Луж.  пѣсни,  I,  3,  9,  31;  25,  28;  29,  2—4;  57,  1;  222,  10  ;  290,  42; 
297,  19;  302,  1.  —  Нижнелуж.  расігтіа:  II,  21,  1.  В.  Луж.  языкъ  схо- 
дится въ  этомъ  съ  Южно-Сербскимъ  :  препанути ,  пропануле  ,  пропанула, 
допануо,  напан) ле  :  см.  пѣсни  Ю.  Сербскія  ,  изд.  Караджитемъ:  II,  стр. 
31,  ст.  145,  160;  82,  12;  129,  131;  383,  144;  528,  108.  Но  тамъ 
встрѣчается  и  полная  Форма  :  попаднула  :  II ,  408,  224  ;  —  между  тѣмъ 
какъ  ьъ  В.  Луж.  нарѣчіи  опущеніе  Л  въ  этомъ  словѣ  соблюдается  строго. 
8уяу<$,  \ѵоЬзупус ,  —  кгапус,  рокгапус  :  Луж.  пѣсни  I,  25,  11  ;  43,  13; 
48,  4;  63,  7;  104,  2;  ИЗ,  12;  125,  33;  208,  2;  —  И,  67;  113,  24; 
213,  25;  223,  51. 
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гдѣ  д.  образовалось  изъ  Щм.  щ  32.  Вообще  выпускъ  кореннаго 
(I  передъ  я,  который  Смолеръ  неправильно  называетъ  Аззіті- 
1ігші§  (ибо  эта  последняя  состоитъ  въ  преложеніи  ,  а  не  въ 
выпуск*  буквы) ,  есть  одна  изъ  особенностей  Верхнелужицкаго 
наръчія ,  и  встречается  часто  въ  именахъ  существительныхъ  и 
прилагательныхъ :  іапу  вм.  іасіпу  ,  Пол.  и  Чеш.  яасіпу ;  рі  іепі 
(ргіесіпі) ,  Пол.  рггесіпі ,  Чеш.  ргесіпі;  8г}епі  (Бгіегіпі);  розіепі 
(розЦешіі),  Чеш.  и  Пол.  розіесіпі;  фпу  (фсшу),  Н.  Луж.  Г)ес1пу; 
Іепот  ,  ]епоі  (]ес1пот ,  ]есІпоі) ;  роЬ^а  ,  (роЫйца) ;  роіа  (росііа). 
Нижнелужицкій  языкъ  и  въ  пъсняхъ  народныхъ  почти  всюду 
удерживаетъ  д. ,  и  только  въ  нарѣчіи  Ъодаіа  (Бога  для)  посто- 
янно откидываетъ  33. 

Въ  нарѣчіи  Верхнелужицкомъ  вставочное  й  предъ  твер- 
ды мъ  \  ,  въ  именахъ  существительныхъ  ,  слѣдуя  общему  пра- 
вилу Западныхъ  Славянскихъ  ыаръчій,  никогда  не  выбрасывается; 
но  самое  \  коренное,  переходя  въ  произношеніи  въ  чистое  и^, 
почти  исчезаетъ  ,  какъ  замѣчено  выше  въ  Русскомъ  и  Серб. 
стадо,  и  въ  языкѣ  Хорутанскомъ.  Въ  пѣсняхъ  соблюдается  не- 
изменное правописаніе:  кііаЧо,  кзісііаг,  кзкііезко,  тбоЧо  ,  ѵѵісііа  , 
ІІесЛл,  зіесііепка,  8ри8сас1іо,  пюіесііо,  тосіііс  зо,  и  т.  д.  ^.  Только 
гогіо,  Нол.  7Г20СІІ0,  Чеш.  2г)с11о,  жерло,  составляетъ  исключеніе. 
Но  въ  Нижнелужицкомъ,  вообще  болѣе  Верхняго  сохранившемъ 
слѣды  старобытности  ,  сі  передъ  1  выпускается  по  произволу 
во   всѣхъ  именахъ    существительныхъ    средняго  рода  на  -аоЧо , 


52 


и 


Луж.  пѣсни,  I,  11,  77;  105,  20;  106,  6;  152,  10;  160,  17;  287,  9. 
Луж.  пѣсни  I,  1,  13,  21;  рг)епі:  I,  1,  3,  49;  2,  17;  3,  15;  67,  5;  114, 
3;  127,  3;  132,  10;  153,  5;  251,  36;  262,  45;  рг)еп8І,  рвіепіаі:  I,  98, 
3;  107,  2;  —  рояіепі:  I,  50,  38;  175,  1;  241,  2;  291,  28;  фпу:  I,  2, 
32;  8,  4,  18;  11,  22;  18,  2;  29,  26;  38,  12;  67,  41;  147,  35;  151, 
20,  50;  180,  5;  223,  9  ;  331,  49;  фпо$с::  I,  38,  12;  50,  2;  90,  25; 
166,  22.  —  Лороіпр,  р&іроііфі*  рор(»Ьі|и:  I,  Цу,  22,  24,  26;  роіа;  I, 
171,  6.  Нижнелужицкое  -^есіпі,  II,  185,  38;  рі]'епі.  II,  1,  24;  Водаіа, 
И,   103,   1). 

Луж.  пѣсші,  I,  276,  127;  223,  9;  94,  27;  132,  41;  —  151,  12;  —77, 
15;  —  2,  1  ;  29,  1;  40,  16;  —  226,  60,-  —  278,  22;  —  57,  30; 
и   г.  д.  —  Чснііо  ,  ИаЛеіко,  1,  57;  173,  6. 
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-ісііо,  -)ес11о  ,  -усііо.  Правда,  въ  пѣсняхъ  Нижнелужиц  шхъ,  из- 
даиныхъ  Смолеромъ,  не  находимъ  ни  одного  примера  подобнаго 
выпуска  Я5;  но  въ  Грамматике  Гауптмана,  списанной,  по  на- 
слышке,  съ  языка  народнаго  ,  встречаешь  много  такихъ  суще- 
етвительныхъ  ,  въ  которыхъ  ,  по  вьшускѣ  вставочной  ^,  либо 
остается  чистое  I,  либо  переходить  въ  произиошеніи  въ  и^: 
напр.,  Ьгопііо  ,  броня;  ^агіо  и  ^агѵѵо,  горло;  росі^агіо;  квуіо 
и  кзуѵѵо,  крыло;  кзуіо,  кровля ;  козуіо,  петля  ;  тосуіо  ,  мочило ; 
^ЦесіаІо,  зеркало,  точь  въ  точь  какъ  Южно -Сербское  оглодало 
(вместо  котораго  употребляется  и  Немецкое  8ріЬеІ) ;  8аІо  и  «аѵѵо, 
сало;  гак> ,  гасШса  ,  гаііса ,  рало,  плугъ;  ізазуіо  ,  страшилище; 
2Г]е1о  жерло ;  га^егаіо,  ставень  извнъ ;  рокзшаіо,  покрывало;  2а- 
вшѵато,  ставень  изнутри  36.  А  въ  уменьщительныхъ  выпускъ  Э 
предъ  л  становится  иравиломъ  въ  Нижнелужицкомъ  нарѣчіи: 
іг]еІко,  кзуіко.  Сіагіізко  вместо  ^агсііізко,  и  даже  Верхнелужиц- 
кое Ьог/езко  вм.  Ьог^/езко  встречается  въ  пѣсняхъ  37.  Всего  же 
замѣчательнъе  слово  зеіізсо,  употребляемое  нередко  вместо 
весІШсо,  чисто  по  Русски  или  по  Церковно-Славянски :  селище. 
И  такъ,  вообще  говоря,  Лужицкій  языкъ  представляетъ  укло- 
ненія  немаловажный  отъ  признаковъ ,  принадлежащихъ  Запад- 
нымъ  Славянскимъ  наречіямъ ,  уклоненія ,  которыя ,  въ  стро- 
гомъ  смысле ,  удаляютъ  его  отъ  соплеменныхъ  наречій ,  Чеш- 
скаго  и  Польскаго,  и  приближаютъ  къ  языкамъ  Восточной  от- 
расли, особенно  безразличному  Русскому. 

Но,  кроме  отрицательнаго  сходства  въ  приметахъ,  лишив- 
шихся ныне  доказательной  силы ,  Лужицкій  языкъ  имеетъ 
существенныя  сходства  съ  Русскимъ  относительно  звуковъ: 
1)  соглаеныхъ ,  и  2)  гласныхъ. 


55  На  пр.  ізазасИо,  Луж.  пѣсни,  II,   Щ  2,  3. 

56  2лѵаЬг,  р.  75,  167,  172,  214,  275,  318,  328,  381.  —  Шеаег^ап- 
зіегзсЬе  Сгаттаііса,  ѵ.  Т.  О.  Наиріташі ,  1761,  р.  146.  —  Предисдо- 
віе  Гаупта  и  Смолера  къ  2-му  т.  изданія  пѣсень ,  II,  стр.  7. 

'  'Сошеі  Іеп  гааепша  га  кіизіо  ^агіізко,  говоритъ  Св.  Георгій  избавленной 
имъ  отъ  змія  дѣвицѣ:  II,  195,  46.  —  5ііке  пазе  Ьоісаіка  таіа  ріекпе 
Ьогіе&кп  :  I,  226,  6;  Іазіоіска  г  сегугепут  Ьогіезкот  :  I,  267,   15. 
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1)  Все  богатство  коренныхъ  звуковъ  Славянской  речи  состо- 
итъ  преимущественно  въ  подвижности  звуковъ  согласныхъ,  до- 
пускающихъ  различныя  степени  іотацизма  или  смягченія , 
смотря  по  качеству  следующихъ  за  ними  гласныхъ.  Языки 
соплехменные,  Романскаго  п  Немецкаго  корня,  не  имея  разли- 
чія  тверд ыхъ  и  мягкихъ  согласныхъ ,  вместо  которыхъ  господ- 
ствуем у  нпхъ  неопределенное  среднее  произношеніе,  нисколь- 
ко не  соответствующее  разнымъ  степенямъ  повышенія  и  по- 
нижен! я  звуковыхъ  органовъ,  чуждаются,  по  этой  причине,  мно- 
гнхъ  звуковъ  иервоначальиыхъ,  съ  которыми  свыклось  Славян- 
ское ухо.  Отсюда  отсутствіе  во  многихъ  изъ  нихъ  звуковъ  ж, 
чу  и  ш  (не  говорю  уже  о  производныхъ  щ  дою  и  пр.),  которые 
сами  по  себе,  не  что  иное,  какъ  смягченные  <?,  ц  и  с.  Но  изъ 
всъхъ  Славянскихъ  наречій,  во  всей  чистоте  и  первоначальной 
раздельности,  сохранилось  различіе  твердыхъ  и  мягкихъ  соглас- 
ныхъ въ  одномъ  только  Русскомъ.  Особенность  нашего  языка 
состоитъ  преимущественно  въ  соблюденін  цельности  кореннаго 
звука,  не  переходящаго  ,  при  іотацизме  ,  въ  другіе  созвучные. 
Последнее  есть  признакъ  косноязычія,  замечаемаго  какъ  въ  ли- 
цахъ  отдельныхъ,  такъ  и  въ  целыхъ  народахъ.  Большая  часть 
Славянскихъ  наречій  не  въ  состояніи  произносить  иныхъ  умяг- 
ченныхъ  согласныхъ  безъ  примеси  шипящаго  звука ,  который 
происходить  естественно  отъ  сліянія  согласной  съ  придыхані- 
емъ  у.  Одпнъ  только  Русскій  языкъ  для  каждой  твердой  согла- 
сной имеетъ  соответственную  согласную  мягкую,  сохраняющую 
цельность  кореннаго  звука.  Въ  немъ  мягкое  р  не  меняется  въ 
ржь,  какъ  въ  Польскомъ  и  Чешскомъ ,  мягкое  Э  не  меняется 
въ  дясъ  или  дзь,  какъ  въ  Лужицкомъ  и  Польскомъ,  и  т.  д.  Изъ 
нрочихъ  Славянскихъ  одни  только  Лужицкіе,  въ  совокупности ,  но 
въ  особенности  Верхній  ,  приближаются  довольно  значительно 
къ  Русской  отчетливости  въ  чистоте  различенія  твердыхъ  и 
млгкихъ.  Въ  немъ  все  согласныя  твердыя  допускаютъ  смягче- 
ціе,  не  иэмЪвябСЬ  въ  оозвучныя  шинящія,  исключая  зубныхъ 
(I  и  г,  которые ,  смягчаясь ,  принимаютъ  сложные  звуки  сіі 
(съ  едьаслышнымъ  г,  Иол.  &)  и  с  (нечто  среднее  между  си  с). 
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Но  въ    Любійскомъ    поднарѣчіи  Верхнелужицкаго    очень  часто 
слышится  мягкое    чистое  ть :    Будыш.  ъ  пнЫсде  ,    Люб.  ъ  ті- 
Ьвііе  (замъч.    Смол.  II,   стр.  277).     За   Лужицкими    слъдуетъ 
Польскій  ,   который,   кромъ   зубныхъ  д.  и   г,  переходящихъ  при 
іотацизмѣ  въ  Л&--Л-Щ  не  допускаетъ  вторичнаго  смягченія  уже 
смягченныхъ    %  и  т%  не  имѣетъ    и  мягкаго    чистаго    г    и  мя- 
гкаго  с/г.  Другія    наръчія    пользуются  еще    несравненно  мень- 
шей свободой    смягченія  звуковъ:    Чешское  не  допускаетъ  его 
относительно    буквъ :  к  ,  к,  с/?,  /,  чистаго  г,  *,  ^,  *,  ц  въ  Сер- 
бскомъ  же,  исключая  четырехъ  сочетаній :  Эб,  ть  ,  ль  и  нь ,  оно 
вовсе  не  существуете    И  такъ  Лужицкій  языкъ ,  наиболъе  изъ 
Западныхъ,  сохранилъ  первобытность  произношенія  звуковъ  со- 
гласныхъ,  и  въ  этомъ  отяошеніи  близко  подходить  къ  совершен- 
нѣйшему  Русскому.  Главнымъ  представителемъ  такого  различія 
Лужицкаго  нарѣчія  отъ  Западныхъ  и  приближенія  къ  Русскому 
служатъ  мягкое  х  и  мягкое  чистое  р,  которыя  ни  въ  Польскомъ, 
ни  въ  Чешскомъ  не  существуютъ.    Уже  ШаФарикъ  (  Віотсапзку 
пагосіоріз,    8іг.   14)    замѣтилъ  важное    сходство  между  обоими 
Лужицкими    и  Великорусскимъ  нарѣчіями,   состоящее  въ  измъ- 
неніи    твердаго    ы    въ  мягкое    и  послѣ    гортанныхъ  г ,  к  и  х. 
Но  Нижнелужицкій  (и  Польскій)  слъдуютъ  этому  правилу  только 
относительно  первыхъ  двухъ  буквъ ,  а  Верхнелужицкій  и  Вели- 
корусскій  присовокупляютъ  къ  нимъ  и  третью  х:  другими  сло- 
вами: твердая  х  (Пол.    и  Н.  Луж.    с/г,  В.  Жуж.    к/г,  только  въ 
началЪ    словъ    замѣняющее  ск)    смягчается    только  въ  Велико- 
русскомъ    и  Верхнелужицкомъ.    Примѣры   изъ  пѣсень:  к^еі^а  , 
Церковно-Славянское  хызина  (Ѵіі.  5апсі.  есі.  Р.МікІоз.   1847,  р. 
14,  ѵ.  469) ,    старинное  имя ,    нѣкогда    принадлежавшее    всей 
рѣчи  Полабской ,    какъ  можно    заключать    изъ  племеннаго  на- 
званія  одной  вѣтви   Лютичей ,  Хижане :  но  тамъ ,  судя  по  Ла- 
тйнскимъ    названіямъ :    Куяіпі ,  Кусіпі ,  Сиззіпі ,    господствовало 
широкое    Польское  у  (ьі)  38; —  Шііс,    Пол.  и  Н.  Луж.   сЬуІіс  , 
сЪуІіз,  нагибать,  откуда    Русское    хилый; — ■  кЬіеізу,  хитрый,  въ 


38 


Неітокк  есі.  Вап§.  р.  21.  —  5Іо\ѵ.  5іагог.  I,  896.  Луж.  п.  I,  95,  29, 
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значеніи  Сербскаго  хитар,  быстрый;  Н.  Л.  сЬузіз,   похищать, 


п  т.  д.  "\ 


Другое  важнейшее    сходство  между    Русскимъ  языкомъ  и 
обоими    Лужицкими  —  отсутствіе    Чешскаго  и  Лешскаго    ши- 
пящаго  г ,   г*  ,    соответствующая    чистому    Русскому  и  Цер- 
ковью -  Славянскому    ръ.    Искони    Польское    гг ,    встречающе- 
еся   въ    древнеГшшхъ    памятникахъ     Польской    письменности  , 
не  существовало    еще  въ  Чешскомъ     правописаніи    XI  и  XII 
в. ,  ибо ,     какъ    правильно     замътилъ     ШаФарикъ    въ    разборе 
древнѣйшихъ  памятниковъ  Чешской  Словесности  *°,  невероятно, 
чтобы  и  въ  то  время  ,    не  смотря  на  шаткость  правописанія , 
лереписчикъ ,    писавшій    Латинскими  буквами ,    не  поразился 
страыностію    этого    шипящаго    звука ,    и  хотя    одинъ    разъ  не 
изобразилъ  его  буквами  го,    /\г.    Между  тъмъ  въ  памятникахъ 
Чешской    письменности  XI  и  XII  в.,  писанныхъ    Латинскими 
буквами ,    а  равно  въ  современныхъ  Латинскихъ  грамотахъ  съ 
словами  Чешскими,  сочетаніе  буквъ  го,  гг,  не  встречается  еще 
нигде  ;    въ  XIII  же  веке     является    общимъ.    Это  могло  быть 
вліяніе  Польскаго.    Не  смотря  на  возможность  такого  же  влія- 
нія  со  стороны  обоихъ    языковъ,  начиная  съ  XIII  века  ,    Лу- 
жицкііі  языкъ  до  сихъ  норъ  почти  не  утратилъ  чистоты  мягкаго 
звука:  такъ  Пол.   ріекагг,  Чеш.  рёкаг,  Луж.  какъ  и  Русское  и 
Ц.  Слав,  рекаг  ;  Пол.  коггеп  ,    Луж ,  когеи  ;  Пол.   кигх^ ,  Чеш. 
кигіт ,  Луж.,  какъ  и  Русское,  киги,  кигіт ;  Пол.  іггосіа,  Луж.,  какъ 
и  Русское,  сгосіа,  череда;  Пол.  зггосіа,  Чеш.  зігесіа,  Луж.  (Ц.  Слав.) 
згесіа;  Пол.   г/екпас,  Луж.  г)екпус  ,  гіакпиз;  Пол.  сіггеио,  Луж. 
сігеѵѵо;  Пол.  Ъггед,  Луж.  Ъг)оЬ,  Ьг]о§;Пол.  гхасіко,  Луж.  гіегіко; 
Пол.  гяека  ,  Луж.  фка ;  Пол.  ггеяас  ,  Луж.  Г)в7ас ;  Пол.  ^гяесЬ, 
Луж.  Ьг)есЬ,  &г]есЬ;  Пол.  гхасі,  Луж.  Г]ас1;  гхасіпу;  Г)ас1пу;  Пол. 
к?сІ7Іег/а^у,  Луж.  кисІ2ф\ѵу.  Вообще,  въ  начале  словъ,  въ  обо- 
ихъ Лужицки хъ  наречіяхъ ,  мягкое  г  сохранилось  во  всей  чи- 
стоте.    Изменспіе    последовало    въ  нсмногихъ  словахъ ,    после 


89  Луж.  п.  I,  57,  34;  406,  1;  271,  18;  —  I,  57,   15. 

40  Біе  а1іе8іеп   Бепктаіег   сіег   ЬбІітізсЬеп  5ргасЬе  ,     кгіІізсЬ  ЬсІеисЬіеІ  ѵоп 
Г.   ).   §аіагік  ші4  Г.   Раіаску,  5.   67. 
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нѣмыхъ  р7і  к  и  ( ;  но  и  тутъ  Лужичане  усвоили  себѣ  мягкое 
произношеніе  і,  ш  ,  или  і  ,  сь ,  которое  ближе  подходить  къ 
шепелеватости  Польской,  теряя  непріятную  остроту  Чешскаго 
г.  Таковы  въ  обоихъ  Луж.  нарѣчіяхъ  предлоги  рзі ,  рзе ,  рзесі 
и  рзех,  одни  и  въ  составленныхъ  съ  ними  глаголахъ,  существи- 
тельныхъ  и  прилагательныхъ ;  большая  часть  глаголовъ ,  кото- 
рыхъ  корень  начинается  съ  буквъ  рг ,  съ  послѣдующею  мя- 
гкою :  въ  пѣсняхъ  встречаются  рзаас,  прясть,  рзаЬас,  прягать кх ; 
имена,  глаголы,  нарѣчія,  имЪющія  въ  началѣ  или  срединѣ  /г,  кг 
съ  послѣдующею  мягкою  гласною :  въ  пѣсняхъ :  Ъгаізік,  \ѵ]еі8Ік ; 
кзісііо,  кзішгпа,  кзік,  кзіі,  кзііік,  крестъ  ,  крестикъ;  І8І ,  три,  съ 
производными  Ізесі  ,  Ізіпасе  ,  Ізізусі  ,  іиізу,  ѵѵіізу,  завтра;  шііз  , 
внутрь;  ізерес,  ііероеес,  трепать,  трепетать;  Ц]есЪа  (стрѣха),  кры- 
ша; 1з]езп]а,  черешня;  Ціагз,  трясъ;  ізуіес,  стрѣлять  аа.  Но  нарѣчіе 
Нижнелужицкое  имѣетъ  еще  ту  особенность  ,  что  оно  и  твер- 
дое г,  съ  последующей  твердою  гласною:  я,  е,  о,  и,  измѣняетъ, 
большею  частію,  въ  шипящую  зі  В.  Луж.  ігаѵѵа,  Н.  Л.  Ііа\ѵа; 
В.  Л.  кгаі,  Н.  Л.  кза] ;  В.  Л.  ргаѵѵу,  Н.  Л.  р§а\ѵу;  В.  Л.  кгаѵѵс, 
портной,  Н.  Луж.  кз^аз,  кроить ;  Н.  Луж.  ІзасЬ,  ізазасііо,  страхъ, 
страшило  (В.  Л.  ігазпу,  страшный) ;  Н.  Л.  кзаѵѵіз,  окровавлять  (В. 
Л.  кга\ѵу);  В.  Л.  зоіга,  зоізіска,  Н.  Л.  зоіза  (въ  Средне-Лужиц- 
комъ,  однако,  зозіга);  В.  Л.  ргози  ,  Н.  Л.  рзозіт;  В.  Л.  ргозо  , 
Н.  Л.  рзово;  В.  Л.  кгизѵѵіска,  Н.  Л.  кзизка,  грушка;  В.  Л.  кгиру, 
Н.  Л.  кзиру  ,  каша;  В.  Л.  кгиіу,  Н.  Л.  кзиіу,  крутый  **.  —  Во 


41  Рза^с,  Луж.  пѣсни,  I,  16,  23;  48,  6  ;  и  т*  д.  Рзага  :  25  ,  5 ;  269,  23; 
278,  1;  рзаЬас:  21,  12;  122,  22;  254,  1;  265,  3;  280,  13. 

"2  Луж.  пѣсни,  I,  34;  — -  24,  15;  50,  75;  59,  37;  —  276,  126;  94,  27, 
и  пр.— 151,  23;— 288,  38;-225,29;  288,17;  274,  21;  276,  143;290, 
41;  —  1,  2,  32;  6,  13;  9,  3;  И,  70;  31,  6;  59,  46;  130,  2;  136, 
18;  245,  6;  252,  9;  —  4,  47;  2,  21;  3,  27;  4,  19:  47,  31;  127,  5; 
166,  6;  251,  46;  298,  13;  —  285,  5  ;  —  34,  28  ;  284,  16;  285, 
74;  —  I,  82,  41;  212,  3;  232,  14;  310,  1;  II,  16,  2;  184,  38;  — 
27,  1;  273,  83;  —  284,  83;  —  92  ,  1;  —  158,  7;  —  273,  33;  — 
31,   16;   113,  25;   133,  28;  118,  34;  31,   12. 

*3  Луж.  пѣсни:  I,  27,  17,  и  пр.  И,  16,  10;  169;  3;  —  I,  2,  49,  и  пр. 
II,  кёаіаьк;  16,  9;  —  I,  5,  36;  II,  8,  14;  —  I,  62,  9;  И,  102,  4;  — 
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всемъ  Лужицкрмъ  нарѣчіи  только  одно  исключеніе  изъ  общаго 
правила,  не  допускающаго  шипящаго  >\г  —  въ  собственномъ 
имени  КЬаіегііпка  ,  встречающемся  въ  пъхняхъ  Верхнелужиц- 
кихъ ,  и  заимствованномъ  изъ  соплеменнаго  Польскаго  *\ 

2)  Второе  важное  сходство  съ  Русскимъ  языкомъ  пред- 
ставляетъ  Лужпцкій  въ  вокализаціи  или  въ  сочетаніи  корен- 
ныхъ  и  вставочныхъ  гласныхъ  съ  коренными  согласными  ,  о 
торомь  издатель  Лужицкихъ  ігъсень  говорить  именно:  «\Ѵи1су 
лѵозеЬпи  ]епа]ко5с  та  8егбка  гус  ъ  Возоѵѵбке] ,  сіуі  \ѵоЬе]  ,  8Іоі 
]е]и  лѵокаіізасцоп  пазіира  ,  ]эег  зоЬи  рзігипаз  й5.»  Значитель- 
ное сходство  съ  Польскимъ  языкомъ  находить  Іорданъ  ; 
но  это  вѣрно  только  сравнительно  съ  Чешски мъ.  Между 
тъмъ  одинаковость  гласныхъ ,  раідѣляющихъ  коренныя  со- 
гласныя  ,  есть  одно  изъ  важнѣйшихъ  свидѣтельствъ  въ  пользу 
сродства  языковъ ;  потому  что  ,  при  тождествѣ  согласиыхъ,  со- 
ставляющихъ  корень  во  всѣхъ  языкахъ  одноіі  отрасли ,  пле- 
менная особенность  выражается  преимущественно  въ  выборѣ 
гласныхъ,  вставляемыхъ  между  коренными  согласными.  Вь  этомъ 
отношеніп  главное  свойство  языка  Русскаго  заключается  въ 
такъ  называемому  полногласіи,  и  вообще  вь  сора  зѵіЪрн  ости  со- 
четания гласныхъ  съ  согласными;  характеристика  языка  Польскаго 
есть  глубокое  о  и  преобладаніе  согласныхъ;  Ч^шскаго  (кнйж- 
наго)  —  замѣна  широкихъ  гласныхъ  узкими ;  Сербскаго  краткое 
а,  преобладание  гласныхъ  и  проистекающее  отсюда  благозвучіе, 
и  т.  д.  Особенный  родъ  полногласія  Русскаго  языка ,  осно- 
ванный па  количествениомъ  тождестве  одной  долгой  и  двухъ 
или  даже  трехъ  краткпхъ  ,  выражается  въ  раздъленіи  соглас- 
ныхъ Церковио-Славянскаго  вставочными :    короткимъ  о  ,  и  ко- 


I,  25,  загляпіг;  II,  195,  60;  12,  2;  —  I,  290,  20;  II,  197,  І6;  -  I, 
5,  43;  II,  172,  *1|  —  ІгобЬі:  I,  19,  6;  271,  25;  і.^Ь:  II,  162,  3; — 
I,    158,    17;   103,  2,   6;  218,  4;  II,   153,  4;  —  I,    189,  8;  II,   168,  25. 

цс*  Луж.  пѣснн:  I,  2,  64,  70.  —  Прмбавлеяія  Смолерп,  стр.  327. 

иг>  5гаоІег  ,  мг.  9. 

*6  Іокіао,  ВерхнедуЖа  Грамматика,  стр.  14. 
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роткою  е ,  въ  противоположность  къ  Польскому  о  (/о).  Этого 
свойства  не  раздѣляетъ  съ  нимъ  ни  одинъ  Славянскій  языкъ , 
ни  Восточной ,  ни  Западной  отрасли.  Что  касается  вообще 
полкогласія  или  благозвучнаго  равиовѣсія  согласныхъ  и  глас- 
ныхъ ,  языкъ  Нижнелужицкій ,  сравнительно  съ  Верхнимъ , 
сохранилъ  болѣе  слѣдовъ ,  безъ  сомнѣнія  ,  существовавшей  въ 
немъ  нѣкогда  полноты  звуковъ.  Такъ  Русское  относительное 
мѣстоименіе  который,  по  законамъ  Западныхъ  Славянскихъ  на- 
рѣчій ,  сокращенное  въ  Польскомъ  языкъ  въ  обычную  Форму 
кіогу,  въ  Чешскомъ  въ  умягченную  кіегу,  въ  В.  Лужицкомъ 
звучитъ  уже  коігу,  и  это  вовсе  не  перестановка  второй  и  третьей 
буквы  ІІольскаго  кіогу ,  а  прямое  сокращеніе  Велико  -  Рус- 
скаго  (  во  всемъ  сходное  съ  Малорусскимъ  котрый ) ,  кото- 
рое снова  въ  первоначальной  ,  полной  Формѣ  повторяется  въ 
Нижнелужнцкомъ  коіагу  ,  и  во  всъхъ  составныхъ:  п]екоіагу  , 
коіагуякиіі,  і^екоіагуікиіі,  и  пр.  —  Числительныя  вусіот,  лѵозут, 
(Верхне  и  Нижне  -  Лужицк.)  составомъ  своимъ  также  ближе 
къ  первоначальному:  седьмъ,  осъмъ,  нежели  Русское  семь,  Чеш. 
и  Пол.  озт.  —  Польское  \ліе!кі ,  Верхнелужицкое  \ѵи!кі ,  въ 
Ныжнелужицкомъ  принимаетъ  Русскую  и  Чешскую  первобыт- 
ную ФорхМу  ѵѵеііку.  Языкъ  Иижнелужицкій ,  изобилуя  шипя- 
щими звуками ,  не  терпитъ  суроваго  стеченія  нъхколькихъ  со- 
гласныхъ; двѣ  шипящія  буквы,  слѣдующія  одна  за  другою, 
на  пр.,  въ  составныхъ  глаголахъ  съ  предлогами,  онъ  раздѣляетъ 
вставочной  гласной:  гогогіеііб,  вместо  гоггуеііз:  мягкое  д,  изме- 
няется въ  шепелеватую  к  ,  и  вставляется  о.  Прилагательное 
Русскій  онъ  удлиняетъ  такимъ  же  образомъ  въ  Козоѵѵзкі  или 
К6*упзкі.  Тоже  бываетъ  при  стеченіи  согласныхъ  всякаго  рода, 
хотя  бы  между  ними  не  случилось  шипящей  ;  но  это  только 
отдельные  случаи:  кізаіе,  кисло  (по  разнорѣчію  Бурковскому) : 
§1]ес1а  па  п]о§'  кізаіе  (II,  168,  37).  Въ  причастіи  спрягаемомъ 
глагола  взять:  В.  Луж.  \ѵгаІ  (какъ  и  во  всѣхъ  другмхъ  Слав, 
наръчіяхъ) ,  языкъ  Нижнелужицкій  возстанавливаетъ  коренную 
о  предлога  воз:  ѵѵояеі,  \ѵохеіа,  ѵѵояеіо, — но  тому  же  закону  бла- 
гозвучія,  которое  Форму  настоящаго  или  будущаго  \\шш  замѣ- 
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няетъ  удлиненной  лѵогітш:  \ѵо2еЗ:  і<э  копіка  /а  Ьигсігіки  (II,  2,  29);— 
по  другому  произношенію  \ѵегеЬ  іу  5у  зе^  ]е  ]и  сіеге  8ат  ѵе2е!(ІІ, 
46^  12).  Верхнелужицкое  ротЬас  въ  Нижнелуж.  удлиняется  въ 
рота§а8  (какъ  въ  Малорусск.):  рота^а]  В6°[! —  Особеннаго  рода 
удлнненіе  замъчаемъ  въ  спряженіи  Нижнелужицкихъ  глаголовъ, 
въ  первомъ  лиц*  всѣхъчиселъ  (ед.,  дв.  и  множ.)  ііростаго  будущаго, 
кончащагося  на  от  :  глѵаяуотеі  (вм.  гхѵаЬопщ ) ,  2аріазі]от  (вм, 
яарЗ:а5]от),  газі&іеіцот  (вм.  газг^е^от);  но  употребляется  иногда  и 
короткая  Форма :  рзесупрт,  брозедпіот,  и  пр.  Ц1.  Подобное  удли- 
неніе  допускаетъ  Голянское  поднарѣчіе  Верхнелужицкаго  въ 
3-мъ  -лицѣ  числа  множественного  настоящего  времени:  ісііе]а 
(вм.  ^сіи  ) ,  Ъ^а  (Ьп/іі),  ксіеіёіа  (кш),  Ъис^а  (Ьи^ха).  За  то 
Верхнелужицкій,  по  общеупотребительному  нарѣчію  Будышин- 
скому,  болъе  Нижняго  утратнвшій  слѣды  древняго  полногласія, 
ішѣетъ  съ  Русскимъ  и  преимущественно  Великоруяскимъ,  дру- 
гія  важны  я  точки  прикосновенія  относительно  гласныхъ. 

а)  Въ  В.  Лужицкомъ  нарѣчіи,  наровнѣ  съ  Русскимъ  и  Поль- 
скимъ,  преобладаетъ  широкая  гласная  а  предъ  узкою  е,  широ- 
кая и  или  ]и  предъ  узкою  і.  Исключенія  въ  словахъ  :  Ъіяот 
(]игот),  Ыісіо  (Ырсю),  въ  которыхъ  і  постоянное ,  неизмѣняемое» 
Но  Ннжній  Лужичанинъ  говорить,  кромъ  того :  2а]і8з,\ѵіі5у,  тамъ, 
гдъ  Верхній  употребляетъ  широкую  іиігу;  а  Любійское  поднарѣ- 
чіе  Верхнелужицкаго  (подобно  Чешек.)  послъ  /  охотно  допускаетъ 
узкую  і  вмѣсто  первоначальной  широкой :  ІіЪі)  ,  ЫЬап  ,  ІіЪиз , 
1лЪосЬо\ѵ.  Съ  своей  стороны  поднаръчіе  Западное  замъняетъ  ѵѵиікі 
и  Ьшші  противоположными  общему  употреблению:  \ѵг'1кі  и'}иіопи 

б)  Въ  В.  -Лужицкомъ  (и  въ  Нижнемъ) ,  какъ  въ  Руоскомъ, 
твердый  носовой  звукь  вездъ  заменяется  чистою  у  (тих,  сІиЬ, 
зизесі,  гаиоѴу,  зи,  лѵссіи,  р^и,  и  пр.),  тогда  какъ  Чешскій  языкъ 
въ  этъхъ  случаяхъ  употребляетъ  большею  частію  діюегласиую 
ищ  или  ом,  Словацкій  долгое  о  ,  а  Иольскій  удержи  ваетъ  ста- 
ринный носовой  звукъ.  • 

в)  Въ  В.  Лужицкомъ  парьчін  млгкій  носовой  звукъ,  какъ 
и  въ  Русскош»,  верѳшедЪ',  большею  частно,  въ  чистое  уя,  ко- 
торое, также  какъ  въ  Руескомъ,  меняется  въ  произношеніи  въ 
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Луж.  пѣгии:   И,  2,   12;  24,   12:   30,    14,   16. 
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}е.  Тоже  и  въ  Нижнелужицкомъ ;  но  тамъ  Форма  ]е  преобда- 
даетъ  надъ  ]а  ;  а  въ  языкѣ  Чешскомъ  поперемѣно  то  а :  8\ѵаіу; 
то  е :  те  ,  Іе  ,  8е ;  то  ё :  іёікі ;  то  острое  і :  кпііе.  Въ  Верхне- 
лужицкомъ ,  исключая  одного  пограничнаго  поднарѣчія ,  ко- 
ренное ]а  нерѣдко  переходить  въ  ]е ,  на  основаніи  другаго 
правила,  по  которому  а  должно  мѣняться  въ  е  между  двумя 
мягкими  согласными :  случаи  ,  зависящіе  отъ  этого  правила , 
не  составляютъ  исключенія  изъ  общеупотребительной  замѣ- 
ны  мягка  го  носоваго  звука  мягкою  }а  ;  потому  что  эта  по- 
следняя ,  хотя  и  перешедшая ,  по  другимъ  причинамъ ,  въ 
узкую  у#,  все  же  правильно  подразумевается.  Таково  измѣнеиіе 
первоначальнаго  \ѵісах  ,  витязь  (гдъ"  а  мягкое ,  съ  предшеству- 
ющею^ мягкою  с,  есть  бывшее  а),  въ  \ѵісеі:ѵѵо  или  шсеязглѵо , 
потому  что  въ  этомъ  послѣднемъ  бывшая  твердая  г  перешла 
въ  мягкую  і  48.  Примѣровъ  для  нашего  правила  встрѣчаемъ 
не  мало  въ  народныхъ  пѣсняхъ:  пуазо  (II.  Луж.  тіезо ,  Кир. 
масо,  Пол.  ті§80,  Чеш.  тазо) ,  Русск.  мясо;  —  з\ѵ)аіу  (И. 
Луж.  з\ѵ]'еІу,  Кир.  сватый,  Пол.  злѵіеіу,  Чещ.  зѵѵаіу),  Русск.  свя- 
тый;  —  Г]ас1  (  Н.  Л.  г|  есі,  Кир.  рддъ,  Пол.  ггасі ,  Чеш.  гасі), 
Русск.  рядъ; —  гесаг  (Чеш.  геіеѴ)  и  ѵѵісаг  (Пол.  \ѵісіе2,  Чеш. 
\ѵііёг,  Кир.  витазъ),  Русск.  витязь; —  рзаха  (Н.  Л*  р^ега,  Кир. 
прАжда,  Под.  ргяегіга ,  Чеш.  ргііе),  Русск.  пряжа;,  —  рзізаЬа 
(Н.  Д»  рзівіеда,  Пол.  рггузіе^а,  Чеш..  рпзаЬа),  Русек.  присяга;  — 
р]аіа  (П.  Л.  р]еіа,  Кир.  ПАта,  Пол.  ріеіа ,  Чеш.  раіа),  Русск. 
пята; -^  р] ее  вмьсто  р]ас  (между  двумя  мягкими  согласными; 
но  ріаіу)  (Н.  Л.  р]ез,  Кир.  пать,  Пол.  ріес  ,4  Чеш.  рёь,  рагу), 
Русск.  пять,  пятый;  —  сіі.езаі  (Н.  Л.  гещеЬ ,  Кир.  дссать  , 
Пол.  скезіес  ,  Чеш.  сіезеі) ,  Р.  десять;  —  )агук  (Н.  Л.  ^егук  , 
П.  ]егук5  Ч.  ]аяук?  Кир.  азыкъ),  Р.  языкъ;—  \^ас,  ѵѵіагас,  и  пр. 
Немногія  приняли  }е\  сігеѵѵес,  кпея,  кпеіпа,  сеЩ,  сеЪпус,  тесЬкі, 
репех:  но  многія  изъ  этѣхъ  сдовъ  и  въ  Русскомъ  языкЪ  пере- 
ходятъ  въ  произношеніи  въ  мягкое  е  иди  і  а9. 

*8  Луж.  пѣсни,  I,  85,  9. 

49  Луж.  пѣсни:  I,  225,  И;  —  139,  2;  225,  12;  276,  123;  281,  16;  285, 
51;  II,  195,  33;  —  I,  40,  34;  285,  9;  212,  4;  II,  195,  11; —  I,  319, 
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г)  Кирилловская  и  Русская  ѣ  ,  во  всѣхъ  словахъ ,  съ  не- 
многими исключеніяші,  соответствуем  Верхнелужицкому  У<?,  не 
смотря  на  разнообразіе  произношенія  послѣдняго  по  разно- 
речіямъ ;  тогда  какъ  въ  Польскомъ  въ  этехъ  случаяхъ  почти 
постоянно  господству етъ  уа  ,  а  въ  Чешскомъ  почти  постоянно 
долгое  *,  редко  мягкое  е  (л?)  50.  Правда,  Будышинское ,  обще- 
употребительное, и  Любійское  ,  поднарѣчія  пронзносятъ  это  ]е 
какъ  *,  и  только  Голянское  (лесное  и  Западное  читаютъ  его) 
на  конце  Елірилловскимъ  щ  но  ѣ,  измененное  въ  щ  какъ  и  въ 
Малорусскомъ  нарѣчіи,  совершенно  отлично,  въ  сущности,  отъ 
Чешскаго  долгаго  і ,  которое  более  соответствуем  Польскому 
широкому  ]а.  Тоже  самое  въ  Нижнелужицкомъ;  но  тамъ  мяг- 
кое уе,  какъ  известно,  имЬетъ  употребленіе  несравненно  обшир- 
нейшее, чЬхМЪ  Кирилловское  и  Русское  тъ,  заменяя,  въ  известныхъ 
случаяхъ  ,  мягкій  носовой  звукъ  и  Русское  л.  Примеровъ  не 
мало  въ  песняхъ  народныхъ:  В.  и  Н.  Л.  Цеіу,  Русское  белый, 
Пол.  Ь]'а}у9  Чеш.  Ъііу,  Серб.  би)ео,  бео,  біо,  и  пр. ;— В.  и  Н.  Луж. 
Ъ]"ес1а,  Р.  беда,  Пол.  Ь]ас1а,  Чеш.  Ьісіа ;  —  В.  Л.  сЗ^е*,  Р.  уделъ, 
П.  сІгіаЗ:,  Чеш.  сШ ; — В.  и  Н.  Л.  сі^еікі ,  2)есі  ,  Р.  дЪтки ,  Пол. 
сЫаікі,  Чеш.  сіііку,  Серб.  дп]ете,  дете,  дите,  и  пр.;  —  Л.  сЦ|есІ,  іуесі, 
Р.  дедъ,  Пол.  (кіасі,  Чеш.  сіесі; — Л.  побега,  Р.  мера,  Пол.  іпіага, 
Чеш.  шёга,  Серб,  міуера,  мера,  мира,  и  пр.; — Л.  гіесікі,  Р.  редкій, 
Пол.  гхаксіі,  Чеш.  гісіку,  Серб.  ри]едак,  редакъ,  ридакъ,  и  пр.;  — 
Л.  кѵ?]'еі ,  Р.  (ц)тветъ  ,  Пол.  к\ѵ]аЬ,  Чеш.  кѵѵёц  Серб,  цви]ет ,  и 
пр.; — Л.  1і\ѵ|е2с1а,  д^еясЬ,  Р.  звезда,  Пол.  ^лѵіахсіа,  Чеш.  Ь\ѵе2сІа, 
Серб.  звіл4'зда,  и  пр.:  —  Л.  \ѵ]ега,  Р.  вера,  Пол.  \ѵ)ага,  Чеш.  лѵега, 
Серб.  вп]ера,  и  пр.; — Л.  \ѵ]е1г,  Р.  ветеръ,  Пол.  ѵѵ]аІг,  Чеш.  \ѵііг, 


3,-  323,  23;— Г,  25,  5;  —  I,  169,  20,-1,  62,  30;  —  I,  293,  103;— 
I,  238,  32;  —  II,  56,  8;  —  I,  264,  5;  —  I  ,  49,  9  ;  300,  8;  —  I, 
238,  32;  —  I,  37,  7;  75,  15;  276,  137;  11,  26;  —I,  277,  20;  284, 
75;  —  I,  242,  5.  Но  Верхнелужицкое  сеЫг  (I,  213,  4)  [е  нмѣсто  а 
между  мягкими  соглненымн)  вт>  Нижне.іѵжнцкомъ  нмѣетъ  сеіа/:  п»у|и  кп)епрі, 
іпуІм  (хіа/:  II,  182,  20;  іІоЬги  іюс  щъ\.  ѵвщкц  аукпа  сіоіма  ссіаі:  И, 
195,  24. 

Цредисловіе  Смодера  къ  пѣснянъ  Верхне-Лужжщшю  :  ,,/е  шпа  зо  ького 
'»исІіе   кІдсгіЬкспш  ѣ  а  С)е5кеіпи   е.'с  5іг.    11. 


29 

Серб.  ви|етар  ,  и  пр.;  —  Л.  зінесіас,  К.  и  Р.  снѣсти  ,  съѣсть 
Пол.  зпіасіат,  Чеш.  зпісіат; —  Л.  Цесес,  К.  и  Р.  лѣтати,  Пол. 
Іаіат,  Чеш.  Іііат,  Серб,  ли^етати  и  пр.; — Л.  &ЩеШу,  Р.  смѣлый, 
П.  зтіаіу,  Ч.  зтёіу;  —  Л.  з\ѵіеі  ,  зѵѵіеііу  ,  Р.  свбтъ,  свѣтлый  , 
Пол.  8\ѵ]аі,  8\ѵ]аі1у,  Чеш.  з\ѵёі,  зѵѵёііу,  Серб.  сви)етао  и  пр.; — Луж. 
пт)езІо,  Р.  мвсто,  Пол.  тіазіо,  п^зсе,  Чеш.  тёзіо,  тізіо,  Серб, 
ми^есто  и  пр., — -Л.  ріезк,  Р.  пѣсокъ,  Пол.  ріазек,  Чеш.  різек; — 
Л.  \ѵ]е8сес,  Р.  въщать,  Пол.  хѵ^азіоѵѵас,  Чеш.  яѵѵёзіоѵѵаіі ;  и  много 
другихъ.  —  Есть  исключенія:  ]е  изменяется  иногда  въ  у  (ы) 
(т.  е. ,  по  Малорусск.  произношешю)  и  притомъ,  большею  ча- 
стію,  въ  тъхъ  только  словахъ,  гдъ  Кирилловское  тъ  перешло  въ 
Велико-Русскую  и:  съдѣть,  сидьть.  Но  и  это  уклоненіе  отъ  об- 
щаго  правила  не  простирается  на  нарѣчіе  Нижнелужицкое , 
которое  всюду,  въ  тюдобныхъ  словахъ,  рядомъ  съ  Верхнелужиц- 
кою Формою  на  у,  сохранило  и  правильную  на  }е:  В.  Луж. 
сЬсуІ,  Н.  Луж.  кз]еЗ:,  хотълъ;  В.  Луж.  гус,  Н.  Луж.  г|ес,  рѣчь; 
В.  Л.  зусіас,  Н.  Л.  зіесіаз;  В.  Луж.  ^езс  ,  и  іузс  ,  Н.  Л.  ^ез; 
В.  Л.  зупо,  Н.  Л.  зупо  и  з]епо;  В.  Л.  зуггцо,  Н.  Л.  з]ет]е;  В.  Л» 
зус,  сбять,  Н.  Л.  з]ез;  В.  Л.  суіу  ,  Н.  Л.  суіу  и  сіеіу  ;  В.  Л. 
зус]е,  съти,  Н.  Л.  8]е§і;  В.  Л.  зугу,  сѣрый,  Н.  Л.  зугу  и  з]егу  51. 


Луж.  пѣсии,  I,  і,  2;  II,  7,  10;— I,  275,  39;— I,  290,  22; -II,  45,  2;— ■ 
I,  230,  15;  275,  1;-І,  225,  9,-1,  119,  40,  43;  144,  6;  294,  1;270, 
12;— I,  222,  13;  301,  5;  223,  28;  II,  109,  1;  — I,  9,  9;-І,  103,  5; 
133,  17;  350,  б;  331,  5;  24,  15;  50,  75;  59,  37;— I,  88,  8;  111,6; 
213,  И;  285,  6,  8;— I,  3,  5;  —  I,  294,  8;  —  I,  6,  21,  34;  16,  14; 
34;  42;  99,  2;  101,  52;  114,  14;  187,  14;  291,  22  ;  8,  24;  20,  5; 
42,  13;  75,  10;  120,  38;  136,  2;  217,  4;  242,  1 ;  —  I,  30,  10;  62, 
1;  103,  1  ;  122  ,  11  ;  280,  15;  285,  1;  293,  4;  331,  71  ;  288,  13, 
46;  —  I,  5,  1;  15,  33;  158,  1;  —  I,  3,  8;  280,  1;  25,  5;  33,  8;  36, 
.9;  109,  3;  275,  14;  331,  73;  148,  5;  294,  27.  —  Не  говорю  уже  о 
тѣхъ  примѣрахъ,  гдѣ  Кир.  Ъ  во  всѣхъ  Зап.  Слав,  языкахъ  гласитъ  какъ  /е. 

I,  47,  47;  69,  6;  73,  31;  123,  30;  169,  13  ;  272,  17  ;  276,  36; 
285,  73;  II,  7,  41;  — I,  8,  3;  II,  185,  33;  — I,  39,  11;  40,  30;  126, 
25;  262,  37;  — I,  239,  И;  И,  139  ,  6  ;  149  ,  2  ;  —  1 ,  276,  12  ;  — 
I,  83,  46;  92,  5;  146,  25;  278,  27;  II,  37,  24;—  I,  160,  И;  — II, 
197,  4;  I,  15,  17;  61,  6;  95,  2;  273,  63. 
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д)  Чистое  Руское  е ,  съ  предшествующею  твердою  ил» 
мягкою  согласною  (Церковно  -  Слав,  открытая  гласная-,  иногда 
ъ  и  ь\  почти  всюду  удерживается  и  въ  Верхнелужицкомъ  на- 
ръчіи  (а  въ  Нижнему  ,  какъ  въ  Бѣлорусскомъ ,  большею  ча- 
стію,  измѣняется  въ  л),  тамъ,  гдъ  Поляки  исключительно  упо- 
требляютъ  мягкое  ]о ;  и,  наоборотъ,  мягкое  Русское  о  (ё)  (въ  про- 
изношеніи)  удерживается  и  въ  Верхнелужицкомъ,  тамъ,  гдъ  По- 
ляки измѣняютъ  его,  большею  частію,  въ  открытое  е.  На  пр.,  Д.. 
\ѵегіи,  Пол.  лѵіосі^;  Луж.  Ъ'еги  ,  Пол.  Ьіог^;  Луж.  р]езп|а  ,  Пол*> 
рІозпка,  Чеш.  різеп;  Луж.  \ѵ1еки,  Пол.  \ѵ1оЦ;  Луж,  ѵѵеги,  Пол* 
\ѵіог^;  Луж.  \ѵезка,  Пол.  лѵіозка;  Луж.  пези,  Пол.  піоз§;  Луж, 
згесіа,  Пол.  8ггос1а;  Луж.  теіат,  Пол.  тіоі§;  Луж.  геіко,  Пол, 
хіоіко;  Луж.  зезіу,  зесіту,  Пол.  згозіу,  зіосіту ;  Луж.  зесііо,  Пол, 
зіосМо;  Луж.  Несіго,  Пол.  Ьіосіго.  Здѣсь  большинство  случаевъ„ 
дѣлаетъ  правило;  на  есть  исключепія  въ  пользу  языка  Поль- 
скаго :  Луж.  піесі ,  Пол.  и  Русск.  ш]од  ;  Луж.  Іеь ,  Пол.  Іоі ,, 
Рѵсск.  полетъ ;  Луж.  сеіка  ,  Русск.  тетка  ,  Пол.  сіоіка ;  Луж. 
іесііа  и  Ъг]ега,  Пол.  іоіІЬ,  Ъггога,  Рус.  елка,  береза.  За  то  Верг 
хній  Лужичанинъ  говорить  почти  одинаково  въ  однихъ ,  а  въ 
другихъ  совершенно  сходно  съ  Русскимъ :  ѵѵозоі ,  роз ,  коіоі , 
когоі,  тосЬ,  зоп,  ш)8,  \ѵоп  ,  ѵѵісЬог,  гоі ,  а  Полякъ:  озіеЗ: ,  ріез, 
когіеі,  тесЬ  ,  зеп,  ѵѵезя,  \ѵеп,  косіег,  \ѵіе1іеггг  геі  52.  Чехи  во  всѣхъ 
этѣхъ  случаяхъ  употребляютъ  большею  частію  чистое  е ,  но 
безъ  смягченія  предшествующей  согласной  у  иногда  долгое  и 

е)  Кирилловское  ъ  и  ъ ,  въ  срединь  слова ,  предъ  лир 
замѣняемыя  въ  Чешскомъ  и  Сербскомъ  языкахъ  полугласною, 
или  гласною  и  (у),  въ  нарѣчіи  Верхнелужицкомъ,  почти  всюду, 
какъ  въ  Русскомъ  языкѣ,  переходятъ  ,  ъ  въ  о,  а  ь  въ  е,  тамъ, 
гдъ  Поляки  ,  и  отчасти  Нижніе  Лужичане ,  безразлично  упо- 
требляютъ всѣ  гласиыя  :  а,  е,  і,  о,  о,  и.  Притомъ  ,  что  весьма 
замечательно,  это  полное  Лужицкое  о  почти  никогда  не  пере- 
ходить въ  Пол.  6 ,  которое  иногда  замѣняетъ  количественное 
повторение  краткаго  Русскаго  о  въ  словахъ ,  гдѣ  въ  Цер- 
ковнославянскомъ    и   Чешскомъ    госнодствуетъ    долгое  а.    При- 


52  Грамматика  Іордана,  стр.  12,   13,  ЗУ. 
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мѣры  изъ  п&сень  иародныхъ :  В.  Л.  согпу  ,  Н.  Л.  сагпу ,  Пол. 
сгагпу,  Чеш.  и  Серб,  сгпу,  црн,  Кир.  чьр'ный,  Русск.  черный;— 
В.  Л.  (ЫЬ,  Н.  Л.  и  П.  <1іи§,  Ч.  сІІиЪ,  Серб,  дуг,  Кир.  дъдъгъ, 
Русск.  долгъ;  —  В.  Л.  Ьогс&о,  Ъогіезко,  Н.  Л.  §]агс11о,  §іагІізко, 
Пол.  ^аічйо,  Чеш.  Ьгсііо,  Серб,  грло,  Кир.  гър'ло,  Русск.  горло;— 
В.  Л.  Ьогсіу,  Н.  Л.  §;іагс!у,  Пол.  Ьагсіу,  Чеш.  Ьгсіу,  Серб,  грдан 
(другое  значеніе),  Кир.  гръдъ,  Русск.  гордый;  —  В.  Л.  кіюіт , 
Н.  Л.  и  П.  -сЬеІт,  Чеш.  сЫит,  Кадр,  хлъмъ,  Русск.  холмъ;  — 
В.  Л.  соіп,  П.  С2оІп,  Чеш.  сіію,  Серб,  чун,  Кир.  члънъ,  Русск* 
чолнъ ;  —  В.  Л. ,  Н.  Л.  и  П.  хоііу ,  Чеш.  гіиіу ,  Серб,  жут , 
Кир.  жлът ,  Русск.  жолтый ;  —  В.  Л.  когста  ,  Н.  Л.  фагота  , 
Пол.  кагсша ,  Чеш.  кгста,  Серб,  крчма,  Кир.  кръчма ,  Русск. 
корчма  —  В.  и  Н.  Луж.  роіпу,  Пол.  реіпу  ,  Чеш.  ріпу,  Серб, 
пун,  Кир.  лълънъ,  Русск.  полный; — В.  Л.  іоЬіу,  Н.  Л.  ііизіу, 
и  кійзіу,  Пол.  ііизіу,  Чеш.  ііизіу,  Кир.  тлъстъ,  Русск.  толстый; — 
В.  Л.  іогЬас,  Н.  Л.  Іегоаз,  Пол.  іаг^ас,  Чеш.  ІгЬаіі,  Серб,  тргати, 
Кир.  тръгати  ,  Русск.  (ис)торгнуть; —  В.  Л.  \ѵоЬпа,  П;  ѵѵеіпа, 
Чеш.  ѵѵіпа ,  Серб,  вуна,  Кир.  вълъна ,  Русск.  волна;  — В.  Л. 
2огпо,  Н.  Л.  гегпо  ,  Пол.  2Іа<гпо,  Чеш.  и  Сербск.  зрно ,  Кир. 
зьрьно,  Рус.  зерно,  зёрна ;  —  В.  Л.  когЬік  (когЬ),  Н.  Л.  когЬік, 
Пол.  кагЬ,  Чеш.  кгЬ,  Кир.  къръб,  Русск.  коробъ; — когт,  Ьогху, 
ІюгЬ,  Ьогзс,  ЮгЬ,  8іо1р,  и  т.  д. — Мягкое  Кир.  ъ :  мьрьзити,  Луж. 
іпеггес,  Пол.  тіеггіс,  Чеш.  и  Серб*  тгяііі,  мрзити,  Р.  мерзить ; — 
съмьрьть  ,  Луж.  Бшегс ,  Пол.  8тіег€  ,  Чеш.  и  Серб.  зтгі ,  Р. 
смерть; — тврьдъ,  Л.  В.  ілѵегсіу,  Н.  ілѵагсіу,  Пол.  ілѵагсіу,  Чеш. 
ія тсіу,  Серб,  тврд,  Русск.  твердый ;  53,  \ѵегсЬ,  сііегяес,  ЗегЬ,  и  пр. 
/ 

53  Луж.  пѣсни:  I,  55,  10;  74,  26;  117,  10  ;  — .  I,  272  ,  7;  225,  17; 
325,  3;  вмѣсто  (ІоНіі  Нижиелуж.  Форма  сііиікі :  II,  124,  2; —  I,  226, 
6;  267,  15;  —  I,  21  ,  36;  47,  4;  95,  42;  74,  15;  95,  43;  112,  13; 
117,  11;  —  II,  288,  п°  190;  —  1 ,  63,  1;  124,  10;  167,  6;  218,  4; 
226,  2;  290,  44;  306,  Ц  —  I,  90,  8,  и  пр.  —I,  23,  3;  211,  6;  22І,| 
3;  222,  2;  293,  10,  65;  294,  10;  —  I,  17,  19;  50,  43;  118,  15;  — 
I,  3,  33;  119,  39;  152,  6;  235,  3;  277,  8;  34,  65;  94,  30;  168,  14; 
202,  21;  292,  19;  310,  6;  —  I,  285,  28;  —  I,  7,  37;  83,  48;  224, 
і\\  162,  16;— I,  135,  7;  — I,   192,  7;  282,  22,-  — I,  1,  28,  70;  105, 
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Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  явствуетъ,  что  въ  замъненіи  по- 
лугласныхъ  Кирилловскихъ  полными  гласными  о  и  в,  Лужиц- 
ки! языкъ  не  всюду  строго  соблюдаетъ  различіе  твердаго  ъ  и 
мягкаго  ь  ;  но  въ  большинстве  случаевъ  сходится  съ  духомъ 
языка  Русекаго  ,  согласно  съ  этѣмъ  послѣднимъ  замѣняя  ь  не 
б.  е ,  а  б ,  о  въ  словахъ  согну,  и  подобн.  Исключенія  изъ  об- 
щаго  правила  составляютъ  немногія  слова ,  принимающая 
букву  е  вмъхто  о:  \ѵеІк,  кгеѵѵ,  теісес;  5а  или  о  вмѣсто  е:  рогзсік 
(иерстикъ),  зогпа  (серна) ;  или  у  вмъхто  е :  зуіга  ,  слеза  55.  Но 
онъ  нзчезаютъ  передъ  большинствомъ  случаевъ ,  слагающихъ 
общее  правило. 

Если  къ  вышеозначеннымъ  признакамъ  сходства  между 
Верхнелужицкимъ  нарѣчіемъ  и  Великорусскимъ  присоединимъ 
еще  нисколько  менъх  значительныхъ  ,  но  не  менъх  доказатель- 
ныхъ:  1)  измѣненіе  о  въ  а,  и  е  въ  о,  въ  образованіи  глаголовъ 
учащательныхъ :  ^есіи,  \\охи,  веду,  вожу;  кіюсіііс,  8кЬас1го\ѵас  5о, 
ходить,  хаживать,  коіи,  каіаш,  колю,  калывалъ  ,  илогіс,  1\ѵагіс; 
госігіс  50,  гасШ  80  (по  образцу  Церковно-Славянскаго  56);  2) 
измішеніе  коренной  согласной  Ь  или  <>ѵ  ,  при  последующей  /г, 
въ  сродную  текучую  ті — ассимиляція,  очень  любимая  Велико- 


22;  144,  30;  203,  8;  268,  1;  285,  32;  291,  20;  309,  4;  —  I,  11,44; 
24,  19;  74,  17;  120,  14;  284,  79;  297,  21;  300,  14;—іЬі.чіу,  кЫіу, 
II,  195,  45;  1ег§аз:  II,  15,  20;  но  сіоіо],  долой,  вмѣсто  сіеіеі  :  И,  200, 
6.  ВоЬголѵ5ку'5  Іпзіііиііопез  Ііп^иае  81аѵісае,  р.  44. — Обозрѣніе  главныхъ 
чертъ  сродства  звуновъ  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  И.  Срезневскаго,  стр.  21. 

54  Луж.  пѣсни:  I,  1,  83,  5;  325,  1 ;  —  I,  1,  64;  38,  10;  40,  21;  71,  17; 
105,   17;   136,  9;  258,  35;  275,  26. 

,5  В.  Луж.  языкъ  имѣстъ:  регьсеп  ,  перстень  :  Луж.  пѣсни:  I,  50;  50,  56, 
и  пр.;  но,  вѣроятно,  во  избѣжаніе  обоюдности  съ  словомъ  регаб,  перегь, 
уиотреблнетъ  существ,  рогссік:  1,  55,  28;  132,  32;  290,  9;  —  49,  28; 
50,  54;   323,  31.  — 5у1/а,  Н.  Л.  а/а:  I,  43,  36;  257,  6;  294,  9. 

56  ІпаііІіН.  1іп$иае  51аѵ.  [>.  36,  37.  —  Предисловіе  Смолера,  I,  р.  14.  — 
Луж.  пѣснп:  I,  126,  20,  274,  17;  275,  24;  276,  49;  —  I,  19,  22;  34, 
25;  61,  7;  120,  11;  146,  17;  262,  21;  272,  31;  273,  21;  285,  86;  — 
I,  282,   17;  278,   19. 
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русскимъ  и  Верхнелужинкимъ    нарѣчіями:   росіоітюовс ,    вмѣсто 
рос!оЬпо8с;   сІисЬотпу  вм.  с1исЬо\ѵпу  ,    Русское    надомно  вм.  на- 
добно, читамши  вм.   читавши  и  пр.;  3)  выпускъ  въ  произношенім 
твердаго  I  :  Ъоіо  вм.  Ыоіо :  Русское  сонне,  вм.  солнце;  4)  вы- 
пускъ кореннаго  \ѵ  въ  сочетаніи  предлоговъ  съ  существительными 
глаголами  (какъ  и  въ  Церк.):  \ѵоЫекас  ,    облекать,    облако  вм. 
обвлекать,  обвлако;  \ѵоЬгосіс,  обратить,  в*м.  ѵѵоішгосіс,  обворотить; 
сігазіа  вм.  с!га5і\ѵа,  платье;  въ   др.  Русск.    языкб:  по  устау   вм. 
уставу  (въ  Игор.  догов.,  Лавр,    лѣтоп.,  стр.   21)  57;  (а  Лужиц- 
кій  языкъ   сверхъ  того    и  въ  начали  слова  свободно  опускаетъ 
коренныя  к ,  и^ ,  и  і) ;     5)  измѣненіе    буквы  к  въ  с/г  въ  мѣсто- 
именіи  кто:  сЬю  ,  пісЬіо,    хто ,  нихто  53  (въ  среднемъ  или  по- 
граничномъ  Лужицкомъ);  6)  приставка  придыхательной  **>  въ  на- 
чали нъкоторыхъ  словъ:  вострый,  воспа,  вустье  (въ  Игор.  догов., 
стр.  22) :  восемь ,  вотчина,  вотчимъ  (въ  Верхелужицкомъ  почти 
всѣ  начальныя  гласныя  принимаютъ  придыханіе  и^,  а  въ  Ниж- 
немъ  придыханіе  /г);  7)  выпускъ  буквъ  Э  и  т  въ  срединъ  слова, 
при  стеченіи  нъсколькихъ  согласныхъ :    Іевпу  ,  лесный  ,  вм.  ле- 
стный ;  сезпу,  чесный,  вм.  честный  59,  и  т.  д.;  8)  измѣненіе  въ  про- 
изношеніи :  а )  Ъ  въ  р    передъ  нъмою  согласною :  5егр5і\ѵо   вм. 
5егЬ8і\ѵо  ,  Серпскій,  Српски;  б)  д,  въ  і ,  при  томъ  же  условіи: 
зіосікі,   зіоікі,  сладкой;    в)  г  въ  ^:  пізкі  вм.   пігкі ,    низкой;  г)  і 
въ  з\  сеікі  ,  сезкі  ,  тяжкой;   д)   і  въ  д,  предъ  губными  :   8\ѵасІЬа 
вм .  8\ѵаіЪа,  свадьба ;  9)  60  сочетаніе  буквъ  чр   въ  началЪ  словъ, 
нетерпимое  въ  Пол.  и  Чешскомъ:  сгоѵѵо  (Н.  Л.  сготсо,  Ч.   зіге- 
\ѵо),  чрево;  сгеѵѵ  (И.   Л.  сге],  Ч.  8Іге\ѵ]с),  черевикъ;   10)  кое-гдѣ 
замѣнеиіе  Кирилл,  шт  (іц)  чисто  Русскою  %  вмѣсто  обычнаго 
Западнаго  с :  рее/  П.  ріес,  Ч.  рее,  Русское  печь  (Ц.  Сл.  пещь) ; 

51  Луж.  пѣсни:  I,  274,  14;  275,  16.  —  I.  4,  17;  8,  34;  29,  19;  75,  38; 
285,  27;  74,  14;  258,  23;  —  101,  56;  169,  7.  —  БоЬгошку'з  Ыііі. 
1іп§иае  зіаѵісае,  р.  49. 

58  Луж.  пѣсни:  пісЫб:  I,   166,   18;  250,  6;  274,  І6;  285,   14. 

59  Луж.  пѣсни:  I,   173,  31;  —  271  ,  51.  —  Іпзіііиі.  Нп§иае  5Іаѵісае,  р.   48- 

60  Предисловіе  Смолера,  I,  стр.  15.  Тоже  и  въ  Сербскомъ.  8егЬ.  Ьезекогпег, 
8аГаг.  8.  70,  71.  Замѣтимъ  еще  перемѣну  у  въ  ы,  и  на  оборотъ,  которой  Рус- 
скій  языкъ  не  чуждается,  и  которая  очень  обыкновенна  въ  В.  Лужицкомъ. 
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и 

11)  нѣкоторыя  сходства  въ  склоненіяхъ ,  на  пр.:  род.  и  дат. 
именъ  тірилагательныхъ  на  оЬо  и  оти  ,  вм.  Западныхъ  :  ёію , 
(е§о)  и  ёти ;  и,  иаконецъ,  1 2)  отдЪльныя  слова  ,  который  уви- 
димъ  въ  послъдствіи ; — если,  говорю,  все  сказанное  приведемъ  къ 
одному  знаменателю  ,  то  легко  убѣдимся  въ  значительно  близ- 
комъ  язычномъ  сродствѣ  обоихъ  наръчій  ,  Верхнелужицкаго  и 
Великорусского.  Произкошеніе  же  твердаго  I  какъ  н>  не  нужно 
объяснять  ни  близостью ,  ни  вліяніемъ  языка  Малорухскаго 
(послѣдній,  не  будучи  къ  первому  близокъ,  не  могъ,  разумеется, 
и  имѣть  на  него  вліянія)  потому  что  частныя  поднарѣчія  Ве- 
ликорусскаго  имѣютъ  ту  же  особенность.  II  такъ  можно  смѣло 
сказать  ,  что  Верхнелужіщкій  языкъ ,  съ  перваго  взгляду  на- 
поминающій  болѣе  Польскій,  не;келн  Русскій  ,  при  вииматель- 
номъ  разсмотрѣніи  свойствъ  онаго  ,  представляетъ  не  менѣе , 
если  только  еще  не  болъе  ,   сходства  съ  послѣднимъ. 

За  то  Нижнелужицкій  поражаетъ  особеннымъ  сходствомъ  съ 
Бѣлорусскимъ  нарѣчіемъ,  съ  которымъ  раздъляетъ  много  важныхъ 
особенностей,  хотя  и  не  чуждается  свойствъ  Малорусскаго ;  въ 
Грамматикѣже  и  отдѣльныхъ  словахъ  онъ  напоминаетъ  намъ  живо 
Церковно-Славянскііі.  Вычислимъ  главные  признаки,  принадлежа- 
щее ему  съ  Бѣлорусскимъ  наръчіемъ:  1)  пристрастіе  къ  мягкой  л, 
которою  ІІижлелужинкій  всюду  почти  замѣпяетъ  чистую  е:  ]асІпо5 
ггуас,  к]агста,  \у]агог)о,  \ѵ)ас1и,  ^іаічіу,  \у]асог,  П)ата8,  \у]аяа,  сагпу, 
тіа/у,  ѵѵогіазк,  лѵ)а50іу,  и  т.  д.  61;  2)  измѣненіе  кореннаго  о  въ  а: 
Ь  /I  ап  вм.  Ъогап  **;  3)  изображеніе  мягкаго  (і,  вмъсто  Верхнелужиц- 
каго сіі,  мягкою  і  (Бѣлор.  дз),  и  мягкаго  т,  вм.  Верхнелуж.  с, 
мягкою  ь  (Бѣлор.  //,):  2)Сйі,  Іияе,  гіій,  х]е\а'ь,  і^агаао,  сІюШ;  &та, 
8іпег5,  з')С2кі  ,  ьсіеіка ,  какъ  новое  смягченіе    Бѣлорусскихъ  зву- 


Въ  простомродиомъ  языкѣ  Русскомъ  бываепѵъ  переходитъ  въ  буваетЪ; 
иуд  то  въ  быдто.  Тоже  къ  В.  Луж.  Ьус,  Ьос  ,  Ъу\,  Ъо\ ,  Ьшіі ,  Ьусіг. 
Этой  переиѣной  объясняется  тождество  окончаній  однократного  прошед- 
шего :   Русскаго    улЪ  :    тнснулъ  и  В.   Л.   уі  :   січіуК 

ы  Пѣсни  Луж.  II,  2,  15;  4,  1,  5;  5,  7  ;  8,  13;  9,  4;  14,  19;  18,  2;  48, 
22;  68,  33$  и  т.  д. 

6'  Таиъже,  II,  7,  41. 
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ковъ,  уже    смягченныхъ  63  ;    и  4 )  придыханіе  к  въ  противопо- 
ложность Великор.,  Малор.,  Верхнелуж.  и  друг,  де ;  придыханіе  же 
Л,  въ  сочетаніи  съ  мѣстоименіемъ  это :  гето,  такъ  любимо  Бълорус- 
сами,  что  послужило  поводомъ  къ  названію  ихъ  Гециками  (го- 
ворящими гето).  —  Съ  Малороссійскимъ  Нижнелужицкій    схо- 
дится :  а)  въ  из*иѣненіи  твердой  Івъ  ^  (не  всегда) ;  б)  въ  измъ- 
неніи    перзоначальнаго  ]е    на   і:  гоя^ітѵаз;  в)    въ   перемЪнѣ  о 
въ./:  ту],   ту^и,  зіупсе,   \ѵуп,  куп,  ѵѵусіа,  §у!с,  сіѵѵуг,  вдсЦ,   ру 
(разумеется,    не  всегда    въ  однихъ  и  тѣхъ  же  словахъ)  ^.  — 
Съ  Церковно-Славянскимъ  и  Русскимъ  всѣхъ  трехъ  наръчій :  въ 
вставкѣ    благозвучнаго  Э  передъ  р :  Ц.  Слав,  издрешти,  издрѣкы, 
издрядъ  (Ѵіі.  Вапсі.  есі.  Мікіоз.  ѵ.  77,  434,  605).  В.  Русск.  ндравъ  съ 
производи.,  М.  Русск.  уздрѣти,  здря,  II.  Луж.  2с1г)аіу,  зрѣлый  65. 
Тоже  и  въ  Сербскомъ:  ждрао,  вм.  жерав;  и  съ  этѣмъ  послѣднимъ 
языкомъ    Нижнелужицкое  нарѣчіе  представ ляетъ    также  замеча- 
тельное сходство :  а)  въ  замѣненіи  ж  буквой  р  (г) :  іисіег,  пігег, 
іекег,    туда  же,    нигдѣ  же,    также;  и  б )    въ  измѣненіи    ми  на 
мл  въ  словѣ  млого,  много  66. — Соображая    все  сказанное    съ 
историческими    доводами    о  переселеніи    Сербовъ    въ  Германію 
въ  У  столътіи,  мы  могли  бы  лритти  къ  заключенію,  что  Верх- 
ніе  Лужичане  или  Мильчане ,    какъ  назывались  они  встарину , 
и  какъ    собственно  должны  бы   и  теперь    еще  называться    (по 
крайней  мѣрѣ,  сѣверные  ихъ  соплеменники  не  даютъ  имъ  про- 
звища Лужичанъ ) ,    жили    когда-то  гораздо  далѣе  во  внутрен- 
ности   Сѣверной  и    Средней     Россіи ,    нежели    Нижніе ,    кото- 
рые,    какъ  полагать    должно,    сидѣли    на  грани.цахъ    Бѣлорус- 
скаго    съ  Малорусскимъ   нарѣчіемъ.    Если  бы   догадка  эта  была 
справедлива,    подтвердилось  бы    и  мнѣніе    Іордана    о  различіи 
не  только    геограФическаго    положенія    обѣихъ  Лужицкихъ  вѣт- 


63  Тамъже,  II,  77,  4. 

е*  Тамъже,  II,  9,  12,  15,  16;  15,  18;  33,  3;  109,  2;  —  18  ,  2;  21,  2; 
46,  4;  65;  136,  3. 

65  Тамъже,  II,  4,  14,  15;  10,   12;  44,  13;  55,  1;  153. 

66  Тамъже,  И,  3,  49;  15,  18;  2,  6;  8,  12;   101,   14.  Впрочемъ,  тоже  и 
въ  Великорусскомъ:  сумлѣніе  ,  вм.  сомнѣніе. 
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вей,  отдъ  ленныхъ,  можетъ  быть ,  встарину ,  довольно  значитель- 
нымъ  пространствомъ,  но  и  самаго  происхожденія  ихъ ,  Вели- 
корусскаго  съ  одной  стороны,  съ  другой  смѣшаннаго  Малорус- 
ска  го  съ  Бълорусскимъ.  Не  входя  въ  подробности  рѣшенія  во- 
проса, который  въчно  останется  загадкою,  пока  Исторія  ясвымъ 
свидѣтельствомъ  не  придетъ  на  помощь  случайностямъ  филоло- 
гическимъ  ,  приведемъ  нисколько  любопытныхъ  указаній  ШаФа- 
рика  на  родину  Сербовъ  Лужицкихъ.  Прародина  ихъ,  по  мнѣ- 
нію  Славянскаго  дъеписателя,  —  обширная  луговина  отъ  Вис- 
лы къ  Западной  Двинѣ  и  Березинѣ  ,  сопредѣльная  съ  Литов- 
цами и  Бѣлоруссами.  Мнѣніе  это  ,  основанное  правильно  на 
шеменномъ  названіи  Сербовъ,  выводить  ихъ  изъ  той  части  ве- 
ликой Сербіи  ,  которая  въ  древности  ,  по  причинѣ  обширныхъ 
луговъ*,  ее  иокрывавшихъ ,  могла  и  сама  называться  лугами  , 
лужицами.  Пусть  будетъ  такъ:  но  въ  пространномъ  Русскомъ 
Царствъ,  особенно  по  теченію  ръкъ,  было  много  луговъ,  и  по- 
бережье ръкъ,  на  большое  пространство  ,  носило  названіе  лу- 
говой стороны.  Если  Велеты  ,  распространившіеся  на  Сѣверо- 
западѣ  Европы  ранѣе  соплеменныхъ  народовъ ,  а  именно,  уже 
въ  началѣ  III,  или  въ  половинѣ  II  столѣтія,  вышли,  какъ  весьма 
вѣроятно ,  изъ  предѣловъ  Волынскихъ ,  то  Сербы  ,  заселяющіе 
землю  между  Лабой  и  Салой  не  ранве  У  вѣка ,  должны  были 
выйти  изъ  болѣе  отдаленной  страны  на  Востокѣ,  слѣдовательно, 
ближе  къ  срединѣ  Россіи.  Притомъ  Мильчане  ,  предки  нынѣш- 
иихъ  Верхнихъ  Лужичанъ  ,  не  носившіе  никогда  этого  иа- 
званія  въ  собственномъ  смыслѣ ,  уже  по  одному  этому  не 
могли  изстари  жнть  въ  великой  Надвислянской  равнииѣ.  Одно- 
именцы  ихъ,  Мильковцы  въ  Дакіи,  и  Миленцы  въ  Пелопонисѣ, 
также  въ  V  и  УІ  стол,  утвердились  на  Югѣ  ,  и  псреселеніе 
ихъ,  совершавшееся  медленно,  по  мъръ  упраздиенія  ихъ  иовыхъ 
жилищь  прежними  обитателями,  указываетъ  на  первые  вѣка 
Хрпстіанства,  какъ  па  единственно  возможное  время  нераздъль- 
паго  сожительства  всъхъ  трехъ  отирысковъ  одного  и  того  же 
велпкаго  корил.  —  Есть  другая  догадка  ШаФарпка  касательно 
древней  прародины  Славяпъ  Булгарскихъ,  которую  онъ  отыски- 
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ваетъ  въ  предѣлахъ  Великорусскихъ,  на  Двинъ,  Днѣпрѣ  и  Окѣ, 
гдѣ,  во  времена  Нестора,  жили  Кривичи,  Радимичи,  Вятичи  и 
Северяне,  отчасти  Дреговичи.  Тамъ  онъ  умствуетъ  правильно, 
что  Миленцы  Пелопонискіе,  Мильковцы  въ  Дакіи  и  Подунай- 
скіе  Бодричи,  по  видимому,  должны  быть  сродственными  Нѣмец- 
кимъ  Мильчанамъ  и  Бодричамъ,  и  что  колыбели  и  тъхъ  и  дру- 
гихъ  должно  искать  гдѣ  нибудь  на  Руси.  6П  Въ  отдѣлъ  же  о 
Полабскихъ  Славянахъ  какъ  будто  бы  прямо  противоречить 
этому  мнѣнію,  отрицая  всякое  участіе  Великороссійскихъ  началъ 
въ  образованіи  племени  и  языка  Сербовъ  Предлабскихъ.  «Ни- 
«гдѣ,  во  всей  совокупности  источниковъ  Славянскаго  дѣеписа- 
«нія,»  говорить  онъ  въ  заключеніе  Полабскато  отдѣла ,  «не  на- 
«хожу  достаточнаго  основанія  мнънію  ,  будто  Сербскія  вѣтви 
«возрасли  гдѣ  нибудь  за  Днъпромъ,  въ  исконной  прародинъ 
«Великоруссовъ,  и  только  въ  послѣдствіи  переселились  на  За- 
«падъ.  Это,  вгірочемъ,  ни  мало  не  исключаетъ  возможности  при- 
«соединенія  къ  этой  Западной  вѣтви  отдѣльныхъ  семействъ  и 
«родинъ  изъ  вътви  Восточной;  такое  смѣшеніе  одноплеменныхъ 
«народовъ  происходило  всегда  и  повсюду.  Но  и  этъ  семейства 
«и  отрасли,  всего  въроятнъе,  происходили  изъ  предднѣпровскаго 
«края,  откуда  нѣкогда  вышли  Иллирскіе  Хорваты  и  Сербы  ,  и 
«гдѣ  нынѣ  живутъ  Бълоруссы  и  Малоруссы,  языкъ  коихъ,  нъ- 
«которымъ  образомъ  ,  занимаетъ  средину  между  говоромъ  Вос- 
«точнымъ  и  Западнымъ,  Великорусскимъ  и  Лешско-Чешскимъ  ^». 
Да  этѣ  доказательства  ближайшаго  сродства  «/Тужицкихъ  Сербовъ 
съ  Великоруссами,  въ  которыхъ  затрудняется  ШаФарикъ,  у  насъ 
на  лицо,  и,  что  всего  лучше,  тщательно  собраны  имъ  самимъ  и 
предложены  въ  отдѣлъ  Полабскомъ.  Увлеченный  желаніемъ  при- 
норовить свое  историческое  дѣленіе  къ  язычному  Добровскаго,  онъ 
самъ  себѣ,  кажется,  противоречить ;  но  съ  рѣдкимъ  безпристрасті- 
емъ  и  добросовѣстностію  даетъ  намъ  средства  опровергать  его 
собственными  показаніями.  Славянское  племя ,  известное  ныне 


67  51олѵ.  5іаго2.  I,  зіг.  632. 

68  81спѵ.  5іаго2.  I,  8Іг.   930. 
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подъ  именемъ  Сербовъ    Лужицкихъ,    имѣло  рѣдкое  счастіе  со- 
хранить ,  одно    между  всѣми  собратьями  ,    два  великія  родовыя 
названія.  Лужичане  сами  себя  называютъ  Сербами ;  сосѣди  ихъ, 
Немцы,    называютъ  ихъ  Вендами.    Сербами,    до  УІ  столетія, 
первоначально  слыли  у  себя  дома  все  народы  Славянскіе;  Вен- 
дами у  сосѣднихъ  народовъ.  Отсюда  исторически  вѣрнаго  заклю- 
чать можно  одно  только  то,  что  первоначальныя  жилища  ихъ  должно 
отыскивать  въ  Великой  Сербіи :  «Яегіѵапі,  ^^юа1  Іапішті  езі  ге§пшп, 
иі  ех  ео   сипсіае  ^епіез  Зіаѵогшп  ехогіае  8ШІ  еі    огі«іпет ,  зісиі 
аШгтапі,  сіисапі,»  говорить  безъименный  Баварскій  геограФЪ  въ 
исходе  IX  века.  Бълосербія  Константина  Багрянороднаго,  обни- 
мающая большое  пространство  земли  отъ  Одры  и  дальше  на  Западъ 
до  верхняго  Днепра  и  истоковь  Двины,  далеко  уже  не  исчерпы- 
ваетъ  всей  полноты  Великой  Сербіи  ,  известной  еще  Прокопію 
въ  половин*  VI  столѣтія.    Отдѣльныя    части    Сербской  праро- 
дины могли  отличаться  одна  отъ  другой  только  по  геограФиче- 
скимъ  признакамъ;  и  здѣсь  то  находимъ    возможность  точнѣй- 
шаго  указанія    жилищъ    Сербскихъ    вѣтвей    до    переселенія    въ 
Германію.  Известно  ,  что  всякій  народъ ,  переселяясь  съ  места 
на  место ,    переносить    на    новыя    селища    любимыя   названія 
городовъ,  рѣкъ,  урочищъ,  ммъ  оставляемыхъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  позднейшую  эпоху ,    когда    исчезли    уже    всякіе    слѣдьі  его 
прежняго    переселенія ,    есть    возможность  открыть    племенное 
сродство    между    новыми  и  оставшимися    на  старыхъ    мѣстахь 
поселенцами,  не  смотря  на  то,  что  Исторія  уже  провела  меж- 
ду ними,  и  въ  пространстве  и  во  времени,  глубокія  черты  раз- 
дала. Теперь,  судя  по  тому,  какь  разместились  Сербскія  пле- 
мена въпредѣлахъ  нынешней  Саксоніи  и  Пруссіи,  несомненно,, 
что  Сербы    Залабскіе,    занявшіе  (и  притомъ   не  вдругъ  ,  не  по 
праву  завоеванія,  какъ  Лютичи,  а  медленно  и  постепенно)  все 
пространство  между  Лабой  и  Салой,  и  даже  за  Салу,  открыли 
собою  шествіе  Сербскихъ  ветвей  сь  Востока  на  Западъ.  Пред- 
лабскіе  Сербы  примкнули   къ  нимъ,  по  всей  вероятности,  по- 
ел!,: сперва  Лужичане,  а  послѣ  Мильчане,  заключившіе  шествіе, 
какъ  явствуетъ  и  ныне  изъ  географическаго    цоложенія  обеихъ 
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вѣтвей.  Естественно  думать,  что  они  точно  въ  такомъ  же  поряд- 
ке сидѣли  и  въ  старыхъ  жилищахъ  ,  занимая,  конечно ,  относи- 
тельно болын-я  пространства ,    потому   что  дѣлыя  племена  ни- 
когда не  переселяются,  а  только,  стеснившись ,  высылаютъ  из- 
бытокъ  народонаселенія  на  чужую  сторону.  И  въ  самомъ  дѣлѣ, 
названія  мелкихъ  жупъ  и  вЪтвей  Залабскихъ  Сербовъ:  Сусельцы, 
Жирмунты  и  Шкудичи    указываютъ    на  Сусельцевъ    въ  предѣ- 
лахъ   Латышскихъ  ,  на  города    Жирмунты    и  Шкуды    въ  Губ. 
Гродненской  и  Виленской;   Лужичане,  самая  Овверная  изъ  Серб- 
скихъ    вѣтвей,  и,  сопредѣльные  имъ,  Древляне  и  Смоленцы,  по 
сходству  мѣстныхъ  названы  съ  племенами  Русскихъ    Славянъ , 
на  сопредѣльныя    области  всѣхъ  трехъ  нарѣчій :    Бѣлорусскаго , 
Малорусскаго  и  Велнкорусскаго ;  —  деревня  Северицъ,  въ  грамоіь* 
1147  года  —  на  Сѣверянъ;  — Мильчане  ,  по  догадкѣ,  еще  дал ѣе 
на  Востокъ  или  Сѣверовостокъ  е9.  И  такъ,  по  всей  вероятности, 
Мильчане,  въ  глубокую  древность,  жили,  когда  то,  въ  предѣлахъ 
Великороссійскихъ,  и,  переселяясь  на  Западъ ,  принесли  съ  со- 
бою извѣетныя  Формы  языка,  близко  подходящего  къ  народному 
Великорусскому,  но  вндоизмѣненнаго  господствующими  признака- 
ми Западной  рѣчи.  Не  отрицая  принадлежности  Лужицкихъ  на- 
рѣчій  къ  Западной   вѣтви  Славянскихъ  въ  эпоху  историческую, 
мы  должны    сознаться ,  что  они    сохранили   значительные  при- 
знаки языка  Русскаго  ,    которые    ставятъ   ихъ  чѣмъ-то  посред- 
ствующимъ  между    Лешскою  и  Чешскою  съ  одной  стороны ,  и 
Русскою,  въ  обширномъ  значеніи,  съ  другой.  До  сихъ  поръ  ни 
одинъ   изъ  изслѣдователей    не  обратилъ    надлежащаго  вниманія 
на  это    важное    сходство. 


69  51оАѵап.  Зіагог.  II.  Иг.  910—915,  903—905,  и  проч. 
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Обращаюсь  къ  Грамлштикѣ. 

Судя  по  теперешнему  состоянію  Славянскихъ  наречій , 
разошедшихся  на  огромное  разстояніе  одно  отъ  другаго ,  не 
предвидится  возможности  возсоздать,  во  всей  первобытной  кра- 
сотѣ ,  нхъ  общаго  родоначальника  ,  къ  которому  все  они  отно- 
сятся ныне,  какъ  соподчиненные  члены  одного  великаго,  исчез- 
нувшая, целаго.  Было  время,  когда  лучшіе  изслвдователи  ду- 
мали видеть  старинный  Славянскій  языкъ  въ  томъ  наречіи,  на 
которое  Кириллъ  и  Меоодій  переложили  Библейскія  книги. 
Этому  устарелому  мнѣнію  решительный  ударъ  нанесъ  первый 
Добровскій,  доказавъ,  что  Церковно-Славянскій,  хотя  более  про- 
чихъ,  существующихъ  ныне ,  Славянскихъ  языковъ ,  сохранилъ 
признаки  общаго  праотца,  однако  и  въ  древнейшемъ  составе,  въ 
письменныхъ  памятникахъ,  до  насъ  дошедшихъ,  прннадлежитъ 
уже  къ  тому  времени,  когда  Славянскія  иаречія  резко  распре- 
делялись по  ныив  существующимъ  отраслямъ.  Мнъніе  это, 
принятое  всеми  последующими  языкоизслъдователямн,  получило 
еще  более  весу,  когда  частныя  нзследованія  объ  Иеторіи  Сла- 
вянскихъ наречій ,  въ  эпоху  ,  ближайшую  къ  переводу  Библіи 
(достаточно  указать  на  ШаФариковы:  ВегЪЬсЬе  Ьевекбпіег),  не- 
сомненно доказали  самобытное  существованіе  этехъ  последнихъ 
и  въ  то  древнейшее  время ,  рядомъ  съ  Церковно-Славянскимъ. 
Въ  подтвержденіи  этого  миенія  Филологіи  приходить  на  помощь 
ІІсторія.  Общій  нраотецъ  всехъ  Славянскихъ  наречій ,  хотя  и 
видоизмененный  по  различію  местностей  и  отдельныхъ  племенъ, 
но  все  еще  цельный ,  безъ  распаденія  на  ветви  ,  могъ  сохра- 
нить свое  существованіе  только  по  техъ  поръ  ,  пока  народъ, 
говоривши!  имъ  ,  составлялъ  одно  нераздельное  целое,  разветв- 
ляясь по  племенамъ,  не  утратилъ  еще  общаго  родоваго  назва- 
нія,  и  жиль  сплошной  массою  въ  общихъ  жилищахъ.  Это  об- 
щее родовое  названіе,  по  свидетельству  Прокопія  —  Сербы 
(Споры).  Эта  общая  колыбель  всехъ  Славянскихъ  племенъ  — 
Великая  Сербід  въ  страпахъ  Зататраискпхъ  ,  конечно  ,  гораздо 
далее  простиравшаяся  на  Бостокъ  (т.  е.,  ближе;  къ  Азіятской 
прародине),   нежели  полагаетъ  ШаФарпкъ.  Это  время  исчезнув- 
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шаго  единства  Славянскаго  люда  и  речи  приблизительно 
определяться  можетъ  только  языческой  древностію ,  временами 
Геродотовыхъ  Будиновъ  и  Невровъ,  и  много,  много  первыми  вѣ- 
ками  Христіанства.  Въ  ІУ  столѣтіи  по  Р.  X.  общее  народное 
имя  уже  вытесняется  названіями  двухъ  великихъ  ллеменъ:Сла- 
вянъ  (отъ  Днестра  на  Западъ)  и  Антовъ  (отъ  Днестра  на  Вос- 
токъ),  которые,  хотя  и  говорили,  по  словамъ  Прокопія,  однимъ 
языкомъ  (&ГС1  <?е  хаі  [ліа  іхатіроі^  «рсоѵѵ^) ,  но  жили  уже  въ  отдВльныхъ 
жилищахъ ;  стало  быть,  единства  язычнаго,  въ  строгомъ  смысле, 
иметь  не  могли.  Съ  тѣхъ  поръ  ,  до  Меѳодія ,  протекло  пять 
столътій,  и  Славянскіе  народы  разошлись  далеко  на  Востокъ  и 
Западъ.  Не  смотря  на  то,  древнейшіе  памятники  всЪхъ  ныне 
существующихъ  Славянскихъ  наречій  ближе  подходятъ  къ  языку 
Кирилла  и  Меѳодія,  нежели  новые.  Отсюда  прямое  заключе- 
ніе,  сделанное  ШаФарикомъ  (81о\ѵап5ку  пагосіоріз,  8іг.  35),  что 
Церковно-Славянское  наречіе  отличается  наиболынимъ  богат- 
ствомъ  Формъ  въ  образованіи  и  склоненіи  словъ,  такъ  что  все 
первобытныя  свойства  Славянщины ,  встречающаяся  въ  про- 
чихъ  наръчіяхъ  только  отдельно,  въ  Церковно-Славянскомъ  на- 
ходятся вместе  и  въ  целости.  Возраженіе  Максимовича  отно- 
сительно полногласія,  которое,  по  мненію  его ,  составляло  су 
щественный  признакъ  древней  Славянщины ,  утраченный  въ 
Церковно  -  Славянскомъ  ,  и  сохраиившійся  въ  одномъ  только 
Русскомъ ,  теряетъ  доказательную  силу ,  какъ  скоро  возстано- 
влено  будетъ  настоящее  значеніе  полугласныхъ  ъ  и  ъ.  Здесь 
все  недоразуменіе  заключается  въ  произвольномъ  распростра- 
неніи  смысла,  еще  не  установившегося  въ  своемъ  настоящемъ 
значеніи,  полногласія  Русскаго.  Полногласіемъ  я  назову  бла- 
гозвучное сочетаніе  согласныхъ  съ  соразмерными  и  соот- 
ветственными ,  гласными ,  на  которыя  оне  опираются.  Въ 
этомъ  смысле  имъ  обладаетъ  но  преимуществу  Церковно- 
Славяискій  языкъ,  по  древнейшимъ,  известньшъ  намъ,  памятни- 
камъ ,  где  равновесіе  согласныхъ  и  гласи ыхъ  звуковъ  поддер- 
живается частымъ  повтореніемъ  выродившихся  ныне  и  почти 
исчезну вшихъ  въ  произношеніи,   немыхъ  ъ  и  ъ*  Иервообразность 
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этѣхъ  послЪднихъ,  сравнительно  съ  полными  гласными  ,  замѣ- 
нившими  ихъ  въ  языки  Русскомъ ,  достаточно  явствуетъ  нзъ 
общности  правильнаго  ихъ  соблюден] я  въ  словахъ,  гдѣ  онѣ  во- 
все исчезли,  въ  настоящее  время,  во  всѣхъ  Славямскихъ  нарѣ- 
чіяхъ ,  и  даже  не  дополняютъ  другъ  друга  поперемѣнной  за- 
меной то  въ  одномъ  ,  то  въ  другомъ.  На  пр. :  Церковно  -  Сла- 
вянское съмьрьти  (самёрети  ?),  въ  Сербскомъ:  сдмрпги,  удержало 
только  первую,  въ  Русскомъ  смерти  только  среднюю  гласную. 
Это,  вь  собственномъ  емыслѣ  называемое,  полногласіе  Макси- 
мовичь  смѣшалъ  съ  особеннымъ  своііствомъ  языка  Русскаго , 
раздробляющаго  долгую  Церковно-Славянскую  а  на  два  корот- 
кіе  о,  и  долгую  ѣ  на  двѣ  короткія  е.  Но  во  всѣхъ  этѣхъ  слу- 
чаяхъ  Церковно-Славянскій  языкъ  не  раздѣляетъ  промежуточ- 
ныхъ  согласныхъ  обычными  ь  и  ь  ,  напротивъ,  удлиняетъ  ко- 
ренную гласную  :  а ,  ть ,  между  тѣмъ  какъ  Русскій  языкъ 
свои  повторенныя :  о,  е,  произносить  коротко  или  бьтло.  Стало 
быть,  двойное  Русское  о  или  е  есть  вставочное  ,  благозвучное 
для  Русскаго  уха,  отнюдь  же  не  коренное,  подобное  тому,  которое 
замѣняетъ  полугласныя  Церковно-Славяискія:  и  оно  образуетъ 
не  иное  что ,  какъ  количественное  расчлененіе  одной  долгой 
гласной  на  двѣ  короткія.  Если  же  и  нынѣ  ,  не  говоря  о  дру- 
гихъ  доказательствахъ ,  обѣ  Формы,  п  краткая  и  долгая,  неза- 
висимо одна  отъ  другой,  уживаются  дружно  въ  языки  Русскомъ, 
то  нт/гъ  нужды  разбирать  между  ними  старѣіішинство.  Бъ  са- 
момъ  дѣлт» ,  естественно  ли  полагать  ,  что  Церковный  языкъ  , 
удержавшій  еще  въ  XI  вЪкЪ  (въ  Остромировомъ  Евангеліи),  въ 
XII  (въ  объяснеиіи  на  Псалтирь  Св.  Аоанасія,  Петерб.  рукопись 
пок.  Нрейса,  и  друг.),  и  даже  въ  XIII  (въ  рукописи  1203  Іоанна, 
Болгарскаго  Экзарха,  изд.  Калайдовичемъ  1824,  и  друг.)  полныя 
Формы  склоненій  опредьленныхъ  прилагательныхъ  именъ  и  лри- 
частій,  для  уха  весьма  непріятныя  7°,  — утратплъ  благозвучное 

^0  Остром.  Еванг.  боллщааго ,  96  на  об. — бывъшоуозмо}' ,  207 — бѣсьнозіл- 
щинмисА,  290  на  об.  —  иадашциихъ,  88. — Іоанн.  Экз.  Болг.  соуштоуемоу, 
стр.  145;  врясмобытноуежоу,  стр.  152.  —  Ша<і>арика  ѵѵ>кІасі  нёкіегусіі 
^гаштаІіскусЬ  Гогет  ВЪ  іи/укіі  ьістапъксмі,  ВЪ  Саьоріз  Севкеію  Мозеит, 
г.  184(і,  §1г.   140—142. 


43 

повтореніе  краткаго  о,  если  оно  когда  либо  составляло  общее 
свойство  исчезнувшаго  праязыка?  Что  же  касается  грамматиче- 
скихъ  Формъ,  склоненій  и  спряженій  ,  то  мненіе  ШаФарика  о 
всеобъемлющемъ  составѣ  Церковно  -  Славянскаго  относительно 
прочихъ  не  нашло  еще  возражателя.  А  потому  ,  при  решеніи 
вопроса ,  на  сколько  тотъ  или  другой  Славянскій  языкъ  укло- 
нился отъ  своего  первообраза,  естественно  сравнивать  оный  съ 
Церковно-Славянскимъ ,  какъ  самой  величавой  развалиной  не- 
су ществующаго  более  общаго  корня.  Лужицкій  языкъ ,  что  въ 
высшей  степени  замечательно ,  и  въ  нынешней  Форме  своей 
несравненно  более  Польскаго  и  Чешскаго  въ  XII  веке  сохра- 
нилъ  признаковъ  древне-Славянскихъ.  Явленіе  это,  съ  перваго 
взгляда  поражающее  мнимою  странностію ,  легко  объясняется : 
1)  совершеннымъ  отсутствіемъ  литтературнаго  развитія;  2)  упру- 
гостію  народнаго  слова  ,  раздражаемою  и  укрепляемою  вт,ко- 
вымъ  противодействіемъ.  Известно  ,  что  книжный  языкъ  есть 
самое  шаткое  мерило  речи  народной,  потому  что  слово  народа 
несравненно  старее  его  письменности,  и  гораздо  точнее  сохра- 
няется въ  устахъ  говорящихъ,  нежели  подъ  перомъ  пишущихъ. 
Литтература  есть  верное  мерило  народнаго  образованія ,  но 
никогда  не  щадить  неприкосновенности  слова  народнаго.  На- 
родъ  же,  какъ  масса,  дорожить  своей  собственности;  и  первая, 
единственно  неотъемлемая  у  него  собственность  ,  есть  языкъ. 
Бъ  созданш  языка  участвовала  ,  разъ  навсегда ,  вся  сила  на- 
роднаго духа ,  вся  совокупность  его  умственныхъ  силъ ,  все 
творчество  его  мыслящей  деятельности.  Онъ  чувствуетъ,  что 
пересоздать  его  не  можетъ:  это  было  бы  духовнымъ  самоубій- 
ствомъ,  посягательствомъ  на  цельность  народнаго  духа  ,  заве- 
щаннаго  отцами  въ  сокровище  слова.  Языкъ  по  тому  уже  огра- 
жденъ  отъ  насилія ,  что  въ  известную  эпоху  рожденія  образо- 
вался такъ,  а  не  иначе :  стало,  быть,  пришелся  по  сердцу  и  но 
мысли  народа.  Таковъ  Лужицкій  языкъ,  сохранивши!  всю  цель- 
ность первобытнаго  состава.  Но  Польскій  и  Чешскій,  при  не- 
обыкновенно богатомъ  развитіи  письменности  ,  можетъ  быть, 
по  тому  самому ,  утратили  девственность    и  богатство  грамма? 
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тическихъ  Формъ.  Развиваясь,  они  следовали    закону  развитія , 
обмену  съ  чужими,  враждебному  вліянію  чужаго.  Лужицкая  же 
речь  искони    жила  и  жнветъ  только  въ   пѣсни  и  слове    народ- 
номъ.  Замечательное  свидетельство  въ  пользу  этого   приводить 
Гауптманъ,    издатель  Грамматики  Нижнелужицкой,  1761  года. 
Природный  Немецъ,  онъ  въ   1729  году  ,  по  обстоятельствамъ , 
лринужденъ  былъ  оставить  отечественный  Виттембергъ  (некогда 
тоже  Славянскій  городъ)  и  переселиться  въ  Нижнія  Лужицы.  Въ 
селеніи,  где  судьба  привела  его  жить,  онъ  обратился  къ  Лютеран- 
скому Пастору,  природному  Лужичанину,  съ  просьбою  выучить 
его  языку  Славянскому.  Уроки  Пастора  состояли  исключительно 
въ  томъ,  что  онъ  всякій  разъ  долго  бесѣдовалъ  съ  ученикомъ  сво- 
имъ  по^Лужицкн,  а  тотъ  слушалъ  внимательно,   не  понимая  ни 
слова.  Почтенный  наставникъ  пріучалъ  его  Нѣмецкое  ухо  къ  Сла- 
вянскимъ  звукамъ ,    воображая  себе ,    въ  простоте  сердца  ,  что 
Нѣмецъ  точно  такимъ  же  образомъ  выучится  по  Лужицки,  какъ 
учился  и  самъ  онъ,  по  наслышке.  Гауптманъ  не  могъ  удоволь- 
ствоваться такимъ  практнческимъ  изученіемъ.    Онъ  напрямикъ 
еказалъ  Пастору  ,    что  ему   такимъ  путемъ  никогда  не  достиг- 
нуть желаемаго,  что  его  должно  выучить  чтенію ,  склоненіямъ, 
спряженіямъ  ,  словомъ,  Грамматике.  Славянинъ  отвечалъ  про- 
стодушно, что  онъ  и  самъ  по  Лужицки  читать  не  умеетъ,  — 
и  этотъ  ответь  любознательному    ученику   повторили    и  мпогіе 
другіе,  очень  умные,  по  словамъ  его,  люди.  Скрепя  сердце,  онъ 
выучился  языку  по  распросамъ     и  по  наслышке.    Такъ  точно 
дълаютъ    неграмотные     члены  народа ,    привыкая    къ  роднымъ 
звукамъ  и  Формамъ  отъ  колыбели,  но  привыкая  безъ  труда  и 
сознаиія,  пока  враждебная  ,    противодействующая  сила  не  воз- 
будить и  въ  нпхъ  разумной,  охраняющей  силы.  Въ  Лужицкомъ 
народе  къ  этой  силе  народной  привычки,  укрепленной  веками, 
присоединилась  и  другая,  враждебная,   въ  гоненін  Немецкомъ  , 
которое  силилось  въ  XVII  и  XVIII  векахъ  истребить  окончатель- 
но Вендскій  лзынь.  Иреднріятіе  Гаунтмана  писать  Грамматику 
языка,  назначеннаго  къ  уничгоженію  ,  въ  XVIII  веке  казалось 
многимъ  безразсуднымь.     Онъ    самъ    недалекъ    былъ    отъ  этой 
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мысли,  и  только  настаивалъ ,  чтобы  древній ,  уважаемый  Венд- 
скій  языкъ,  какъ  некогда  Синагога  Іудейская ,  съ  честію  поло- 
женъ  былъ  во  гробъ.  И  онъ  устоялъ ,  по  видимому,  какимъ  то 
чудомъ ,  при  всѣхъ  насильственныхъ  мѣрахъ ,  но ,  въ  самомъ 
деле,  очень  естественно ,  противъ  напора  Нѣмечины.  Прав- 
да ,  Словарь  его  испещренъ  коегдѣ  словами  Немецкими ,  но 
они  стоятъ  въ  немъ  особнякомъ;  Славянскій  языкъ ,  какъ 
и  всюду,  умѣлъ  оградить  свою  цельность;  и  тогда  какъ 
на  Западе  новые  языки  Европейскіе  образовались  изъ  слія- 
нія  Латинскихъ  корней  съ  окончаніями,  навязанными  имъ 
языками  завоевателей ,  Лужицкій  умелъ  и  чужія  слова  пре- 
творить въ  свои  собственны  я;  у  него  Немецкое  ѵѵегс^еп,  Ьогскуи, 
спрягается  въ  Формахъ,  вовсе  чуждыхъ  языку,  изъ  котораго  заим- 
ствовано. Непріязненнъе  могло  быть  вліяніе  языковъ  соплемен- 
ныхъ ,  тѣмъ  более ,  что  оно  было  непринужденное  и  действо- 
вало подъ  обманчивой  личиной  род  наго.  Но  и  тутъ  отсутствіе 
письменности  спасало  языкъ  отъ  ближайшаго  обмена  грамма- 
тическихъ  Формъ.  Повторяю,  Грамматика  сохранилась  въ  Лу- 
жицкомъ  нарѣчіи  по  тому  самому  въ  такой  чистоте,  что  она  до  сихъ 
поръ,  какъ  наука,  не  существуетъ,  потому  что  никто  изъ  народа 
не  имЬетъ  въ  ней  нужды.  Когда  вымретъ  въ  Лужицахъ  Славянское 
племя,  или,  другими  словами,  когда  оно  онемечится,  умретъ  и 
языкъ.  Но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  послъдній  Славянинъ  унесетъ  съ 
собою  во  гробъ  родное  слово  въ  той  же  самой  чистоте  Формъ, 
въ  какой  соблюдалось  оно  его  дъдомъ  и  прадедомъ.  Оно  можетъ 
погибнуть  (какъ  и  действительно  гибнетъ  медленной  смертію), 
но  теперь  уже  не  можетъ  выродиться. 

И  такъ  спросимъ  самихъ  себя :  какіе  же  изъ  обломковъ 
старой  Славянщины  сохранились  въ  Лужицкихъ  наръчіяхъ,  и 
нетъ  ли  въ  нихъ  и  теперь  еще  чего  нибудь  особеннаго  противъ 
древняго,  Церковно-Славянскаго  ? 

1.  Въ  Лужицкихъ  наръчіяхъ  сохранилось  двойственное  число 
въ  первобытной  своей  чистотѣ.  Двойственное  число ,  по 
самой  природе  своей ,    существовало   во  всЪхъ  языкахъ  перво- 
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начальныхъ ,  въ  эпоху  ихъ  правильнаго  образованія  :  оно  со- 
ставляло ихъ  красоту ,  потому  что  всЪ  языки  чѣмъ  древнЪе , 
тьмъ  точнъе  и  логичнъе  въ  составе  своемъ.  Въ  самомъ  дъчъѣ, 
логически  двойственное  число  никогда  не  можетъ  быть  заменено 
множественнымъ.  Разумное  отличіе  одного  отъ  другаго  заклю- 
чается въ  сущности  самой  природы,  которая  извьхтныя  части 
своего  сотворенія  обозначила  печатію  двойственности.  Замѣчая 
последнюю,  богатые  составомъ  своимъ  языки  хотѣли  отличить 
ее  самымъ  окончаніемъ:  отсюда  двойств,  число  въ  языкахъ:  Сан- 
скритскомъ,  Зендскомъ,  Греческомъ ,  .Іитовскомъ ,  Славянскомъ 
до  распадения  на  вѣтви.  Въ  послѣдетвіи  строгая  отчетливость 
въ  мышленіи  и  въ  выраженіи  наскучила  большей  части  развив- 
шихся уже  языковъ,  и  двойств,  число  утратилось  во  всъхъ  вътвяхъ 
Индійскаго,  въ  Новоперсидскомъ,  Новогреческомъ,  Латышскомъ  и 
въ  большей  части  Славянскихъ  наръчій.  Теперь  существованіе  его, 
какъ  развалины ,  обличается  въ  иашихъ  языкахъ  безсознательно, 
такъ  что  лучшіе  Грамматики  часто  уже  не  могутъ  различить  его 
отъ  окончанія  множественнаго.  Вообще,  исчезнувъ  въ  письмен- 
иомъ  языкъ,  оно  слышится  еще  въ  народномъ,  въ  выраженіяхъ 
отдЪльныхъ,  уцЪлъвшихъ  отъ  разрушенія.  Въ  Русскомъ  языкѣ, 
въ  сочетаніи  съ  числительными  два  ,  три  ,  четыре  ,  окончаніе 
именит,  падежа  а,  принимавшееся  нъкогда  за  родит,  ед.  числа, 
не  что  иное,  какъ  правильное  окончаніе  двойственнаго  ,  утра- 
тившаго  определенность  обозначенія  двойственности  71.  Окон- 
чаніе  творительнаго:  двумя,  тремя,  четырьмя,  есть  также  разва- 
лина двойственнаго,  перешедшаго  на  ближайшія  числительныя, 
конечно,  въ  то  время ,  когда  утратилось  настоящее  значеніе 
она  го  ,  и  когда  стали  смѣшиватъ  его  съ  числомъ  множествен- 
нымъ. Въ  Польскомъ  языкъ  двойственное  число  удержалось, 
большею  частію,  въ  рѣчи  простонародной.  Въ  языкѣ  письмен- 
номъ  оно  сохранялось  до  XVII  вька;    но,  по  мЪрЪ  знакомства 


^1  Іпяіііиі.  Ііпдиае  яіаѵісао,  р.  510.   —  06ъ  элем,  и  «мрмахъ  Славян о-Рус- 
скаго  языка,  М.  Н.  Каткова,  Москва,   1845,  стр.  164. 
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съ  Европейской  наукой,  при  усилившемся  вліяніи  Латыни, 
стало  исчезать,  или  ,  по  крайней  мѣрѣ ,  терять  настоящій  ха- 
рактера Теоретики  нынъшняго  столѣтія  имѣли  о  двойствен- 
номъ  числѣ  лишь  темное  чаяніе.  Мрозинскій  (1822)  совѣтовалъ 
выключить  его  вовсе ,  не  только  изъ  книжнаго  языка ,  но  и 
простонароднаго.  Отсюда  произошли  миогія  неправильности  въ 
письменномъ  языкѣ  Польскомъ.  Рей  и  Оржеховскій  положили 
начало  безсоз нательному  употребленію  двойственнаго  числа  вме- 
сто множественнаго;  имъ  подражалъ  и  Красицкій,  лучшій  поэтъ 
прошедшаго  въка ,  а  Старовольскій  довелъ  до  нелепости  при- 
страстіе  къ  двойственному,  которымь  онъ  всюду  замъняетъ 
имен,  падежъ  множественнаго.  Точно  также  Віазуры  и  Кашубы 
любовь  свою  къ  двойственному  простираютъ  до  того,  что  упо- 
требляютъ  его  о  предметахъ  ,  не  существующихъ  въ  природъ* 
вдвойнъ,  вмъсто  множественнаго  и  даже  единственнаго.  Между 
тъмъ  и  въ  Польскомъ  языкѣ  существуетъ  та  же  неправильность, 
какую  мы  замътили  въ  Русскомъ,  въ  отношеніи  къ  числитель- 
нымъ  три  и  четыре,  которымъ ,  по  злоупотребленію  ,  навязы- 
ваютъ  окончаніе  двойственнаго  въ  творит,  ігяета ,  сяіегета , 
вмѣсто  ігяеті,  схіёгеті,  а  числительному:  два  ,  совершенно  на- 
оборотъ,  придають,  противъ  всякаго  правила  ,  окончаніе  мно- 
жественнаго :  сІтсосЬ  ,  сіѵѵот  ,  вмѣсто  сіѵѵи  ,  сіѵѵота  (Лѵѵіета)  7а. 
Такая  же  сбивчивость  въ  у  потреблены  двойственнаго  суще- 
ствуетъ и  въ  Чешскомъ,  и  даже  въ  древнъйшихъ  памятникахъ. 
Уже  въ  Судъ  Любушиномъ  двойственное  число  смѣняется  мно- 
жественнымъ  въ  выраженіи  годпа  Ъгаігу.  Не  смотря  на  усилія 
ШаФарика  ( въ  разборе  древнѣйшихъ  памятниковъ  Чешской 
Словесности  и  въ  Древнечешской  Грамматикѣ ,  составленной 
по  старымъ  памятникамъ  до  XIV  вѣка  включительно )  13  до- 
казать, что  это  у  и  есть  настоящая  Форма  двойств,  числа  именъ 
существительныхъ  въ  нарЬчіи  Чешскомъ,  по  сличенію  съ  дру- 


72  Иогргатѵу  о  І^гуки  роізкіт,  I.  N.   Всзгкіе\ѵісга,  зіг.   168 — 173. 
15  Біе    аіі.    Бепкт.    сіег    ЬоЬт.    5ргасЬе ,    5.  74.  —  Росаікоіѵё    зіагоссзке 
т1ц\ѵпісе,  ѵшосі  к  ѵ^уЬоги  зіагосезке  Шіегаішу,  зіг.  31  8^^. 
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гими  древними  памятниками :  ІдкНекоѵа  ргзу  ,  кгазпа  рагоЬу, 
ягаку  гароіепа  51аѵо]еѵа  ,  \ѵ  тивка  Ыазу  ,  \ѵ  ста  зсііу  (Крал, 
рук.),  гіеѵізіа  §е  сіѵа  апсііеіу  ,  ѵпісіезіа  (Іѵа  пасІоЬпа  ііпосЬу  (въ 
Пассіонале  XIV  в.  Чешек.  Музея) ;  все  же  древне-Славянское 
окончаніе  я,  измененное,  безъ  всякой  причины,  въ  окончаніе  у, 
между  тѣмъ  какъ  прилагательныя  удерживаютъ  оное,  есть  реши- 
тельно окончание  множественнаго,  отличное  отъ  настоящаго  двой- 
ственнаго  окончанія  на  а,  которое  встречаемъ  въ  Виттемоерг- 
ской  Псалтири :  Шеха  &ѵа.  —  Церковно  -  Славянскій  языкъ 
Остромирова  Евангелія  не  везде  отличается  строгимъ  соблюде- 
ніемъ  двойственнаго,  который,  въ  подражаніе  Греческому,  хотя 
очень  редко,  но  заменяется  множественнымъ :  «аще  ты  вси  Хсъ, 
«слсиса  самъ  и  насъ  (вм.  наю  ,  Греч,  теддяк)  74.»  Относительно 
древняго  Сербскаго ,  ШаФарикъ,  въ  известномъ  изследованіи 
своемъ,  не  коснулся  вопроса  о  двойств,  числе;  но  изъ  отрывковъ, 
і  лриложенныхъ  на  конце,  ясно  видно,  что  уже  въ  XIII  веке,  чуть 
ли  не  при  повсеместномъ  господстве  его  во  всехъ  Славянскихъ 
наречіяхъ,  оно  заменялось  уже  часто  въ  Сербскомъ  языке  оконча- 
ніемъ  множественнаго:  на  пр:  «сына,  не  пренемагаитао  наказанін 
«Господни,  ни  ослабеита  отъ  него  обличаема....  сію  бо  заповедь 
«даю  ваш  ( вм.  вама ) ,  да  любите  (  вм.  любита  )  брать  брата , 
«никое  же  неимоуща  междоу  собою  злобы  г\»  А  въ  обоихъ  Лу- 
жицкихъ  и  въ  Хорутанскомъ  оно  и  поныне  находится  въ  пол- 
номъ ,  живомъ  употребленіи  ,  съ  тою  разницею  ,  что  въ  Хору- 
танскомъ множественное  мало  по  малу  вступаетъ  въ  права 
свои,  заменяя  его  именно  въ  техъ  существительныхъ ,  которыя 
въ  природе  встречаются  только  вдвойне ;  по  тому  ,  вероятно  , 
что  въ  этомъ  случае  число  не  нуждается  въ  более  точномъ 
обозначении  76;  въ  Лужицкихъ  же  наречіяхъ  двойственное  число 
сохранилось  во  всей  почти  строгости    нравильнаго   употребле- 


7*  Остром.  Ев.,  стр.   192,  стихъ     40. 
15  5егЬІ5сЬе    Ьевекбгпег,   8.    120. 
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нія.  Это ,  можно  сказать ,  единственный ,  въ  высшей  степени 
замѣчательный,  признакъ  стародавности  и  необыкновенной  упру- 
гости Лужицкихъ  нарѣчій.  Форма  двойств,  числа,  въ  нихъ  храня- 
щаяся, по  тому  особенно  достойна  вниманія,  что,  имъя  въ  сущ- 
ности совершенное  сходство  съ  Церковно-Славянскою  ,  отли- 
чается отъ  нея  только  общностію  употребленія  для  всѣхъ  ро- 
довъ :  мужескаго  ,  женскаго  и  средняго.  —  Разберемъ  же  окон- 
чанія  двойственнаго  числа  въ  склоненіяхъ  и  спряженіяхъ  ,  по 
всѣмъ  тремъ  нарѣчіямъ  ,  въ  которыхъ  оно  сохранилось :  Цер- 
ковно-Славянскому,  Хорутанскому  и  Нижне- Лужицкому  (оста- 
вляя безъ  вниманія  Верхне-Лужицкое,  которое  всюду  къ  окон- 
чанію  Н.-Луж.  именит,  и  дательнаго  прибавляетъ  усилитель- 
ную, благозвучную  ]). 

Двойств,  число  въ  именахъ  существительныхъ:  а)  1-го  скло- 
ненія  Добровсхаго  (имен,  на  ъ,  род.  на  а)  мужескаго  рода: 

д.-с.        X.  н.-л. 

неодуш.  вин.   одуш.  еш. 
а  (Вс-Л.  а])    о\ѵи 
оѵѵи  (В.-Луж.    о\ѵ) 
ота  (В.- Л.     ота]) 
от  а  (В.- Л.    ота]) 

ДГ. 

сыноу  (Вост.  Остр.  Ев.  Гр.  стр.  3). 
біпота  (ІЬ).  (Мигко  Гр.  стр.  17). 
зупота. 

8уіиі.  (8аГаг.   тішлпісе,  5іг.    31). 
зупота}. 
Примѣры  для  Нижне- Лужнцкаго  заимствую  изъ  пѣсень: 
Имен.        В\ѵа  тіогепса  (II,    1,    39);   сіѵта   поха,  рзиіа  (48,   41, 

57);  сЬѵа    8уока  (83,    1). 
В.  одуш.  РобЫ     Коаз    с1\ѵ]е]и    \лтопазко\ш    (  200  .     7)  ,    (Ь^и 

§о1иЪ)азкоті  (200,    18). 
Д.  Т.М.  Ъ  іута  (Зіі^кіпаа  гцЬота    (56  ,    4)  ;    г  па§іта  т]асо- 
та  (3,  47). 


Падежи: 

И.  В. 

а 

а 

Р. 

°У 

оѵ, 

6ѵ 

Д.  т. 

ома 

ота 

(ата) 

м. 

°У 

ота 

(ІЬ) 

И.  В. 

Р. 

Л  т. 

Ц.-Сл. 

сына 

сыноу 

сынома 

Хор. 

біпа 

8ІПОѴ 

зіпота 

н.-л. 

8упа 

зупо\ѵи 

8упота 

Др.-Ч. 

«УПУ 

8)1111 

8)0  ота 

В.-Л. 

8упа] 

8)ПО\Ѵ 

вуцотгу 
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б)  Втораго  склоненія  Добровскаго  (имен,  на  ь,  род.  на  я, 
Добр.  ошиб.  а)  муж,     рода: 

#.-С.  Хор.  Н.-Л. 

И.         я  іа  іа    (В-Л.  Щ 

В.  я  іа,  зоѵа  неод.    ]а   (В.-Л.  )а) ;   оЭ.  ]о\ѵи  (В.  Л.  ]0\ѵ) 

Р.         ю  ]6ѵ  }оут     (В.-Л.  р\ѵ)  ( 

Д.  Т.  ема    )  іота  )    .  /Т>    -    .        .. 

^т  \і,  \   юта   (В.-Л.  рта^ 

М.        ю       )  рѵота      )  3  ч  3       •* 

И.  В.  Р.  Д  Т.  М. 

Ц.   Сл.  коня  коня  коню,  коке(ь)ма  коню 

Н.    Л.  коіі)а  коп]оѵѵи  крп]о\ѵи  колота  колоша 

Др.   Ч.  копі  копі  коп]й  копта  котЧі 

В.      Л.  коп)аі  коп]'олѵ  коп]олѵ  колота]  колота] 

Примѣръ  изъ  Нижне-Лужицкихъ  пѣсенъ: 

Вин.  одуш.  сходный  съ  родит,  кшзак  рз]е§аі  коп]олѵи,  оіюрі 
Ц)и  Ьпше]и  (II,  77,    1). 

Но  оканчивающаяся  на  ь  посдь  шипящихъ  :  ж,  жд,  з,  ц, 
ч9  ш,  щ,  имѣютъ  въ  Ц.- Славян скомъ  : 

И.  В.  а. 

Р.  М.  оу     (Востокова  Граммат.  Остр.  Ев.  стр.  5). 
Д.  Т.  ема. 
II  въ  Нижне-Лужицкомь,  следующая  за  б.  оіс  ,  з,  ип  */,  ш,  глас- 
ная не  смягчается:   тиха,  тиіоѵѵи,  ти/ота;  кпеха,  кпего\ѵи,  кііе- 
хота  ;   раіса  ,   раІсо\ѵи  ,  раісота;   дозса,   <ю8соѵѵи,  ^озсота;  Ьгаіза, 
ЬгаІзо\ѵи,  Ьгаізота  (Граммат.  Гауптмана,     стр.  85 — 94). 

1-го  склонелія  Добровскаго  (имен,  па  а  ,  род.  на  ы)  жен- 
скаго  рода  : 

Ц.-С.  Хор.  и.-л. 

И.  ь                               і,  ё  ё) всегда  оди- 

В.  ѣ                                  і5  6  ё)     паковы 

Р.  оу  (гіЬ)  —  (а)  оѵѵіі  (В.-Л.    о\ѵ) 

Д.  Т.  ама                           агоа,  ёта  ?    ойіа  (Ѵ>.-Л.  ота^ 

М.  оѵ                               ата3  ста  (аЬ)  \   оша  (П.-Л.   оша^) 


51 


и. 

В. 

Р. 

4.  т. 

М. 

Ц.-Слав. 

рыбѣ 

рыбъ 

рыбоу 

рыбама 

рыбоу 

Хорут. 

гіЬі 

гіЬі 

гіЬ 

пЪаша 

гіЬата    (аЬ) 

н.-л. 

гуБе 

гуБе 

гуЬо\ѵи 

гуЬота 

гуЬота 

Др.-Чеш. 

гуЬё 

гуЬё 

гуЬй 

гуЬата 

гуЬй 

В.-Л. 

гуБе 

гуБе 

гуЬо\ѵ 

гуЬота] 

гуЬота] 

Примѣры  изъ  пѣсень  : 

Вин.  РзпфсШ  пат  (Ц|е  зіаге]   ЬаБе  (И,  45,  6).  СЬоге  а  іе|  щ- 
се  рогізкціи  (гисе,  съ  смягченіемъ  к  въ  с):  II,   101,  33. 

Исключ.  составляютъ :  гб\ѵсі  вм.  го\ѵсе,  и  поі&і,  вм.  похсе: 
II,  45,    12;   25,   1;  по§і  разъ  вм.  пояе:  II,   1,  5. 

Твор.     Ъ    Ъ]е1ута    шкота    (II  ,    3,   46) ;     ъ    Ьіеіута  погкота 

(II,  174,  24). 

Мѣст.   Ка  полота  Іаіу  яеіепу  сіет  (II,  102,   28);  В.  Л.  попо- 
ну (I,   132,  35). 

Оканчивающаяся  на  •  «,  послѣ  шипящихъ  ж ,  жд,  <?,  щ  ч, 
ш,  щ,  въ  Церковно-Славянскомъ    имѣють  : 

И.  В.     и  у 

Р.  М.     ю    (?)  [   Востокова  Грамм.  Остром.  Ев.  стр.  9. 

Д.  Т.     ема   (яма  ?)* 

Въ  Нижне- Лужицкомъ,  по  Грамматикѣ  Гауптмана  (8.  122 — 
132)  онѣ  же  оканчиваются  въ  И.  В.  на  ц  въ  Р.  на  оші,  въ  Д.  Т. 
М.  на  ота;  но  изъ  пѣсень  Нижне- Лужицкихъ  :  вин.  гояе  с1^е 
(II,  185,  37);  сЦе  гоіу  (II,  6,  32),  и  го\ѵсі  (вм.  гбѵѵсе:  И,  45 
1 2) ,  видно  ,   что  И.  В.  попеременно  оканчиваются  на  е  и  на 

*  (Г)- 

Въ  Верхие-Лужицкомъ  всѣ  существит.  женскаго  рода,  имѣ- 
ющія  предъ  окончаніемъ  а  гортанную  :  к  и  к ,  смягчаютъ  ее 
въ  именит,  и  винит,  такимъ  образомъ: 

И.  В.  Р.  д.  т.  ж 

Кика  гис-у  гик-о\ѵ  гик-огшу 

ІЧоЪа  пог-у  поЬ-о\ѵ  поЪ-ота] 
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Но  оканчивающаяся  на  ска  удерживаютъ  въ  именлт.    и  винит, 
правильное  окончаніе  е:  тисЬа,  тизе. 

Примѣры    изъ  ивсень  Верхне-Лужицкихъ : 

И.  В.  согпеі  гиссу  (I,  29,  6);  ЦеЩ  гиссу  (34,  17);  Ъ\еЩ 
поясу  (I,  217,  5);  гиссу  тагапе]  ,  поясу  Ыосапе]  (I , 
168,   10,   11)-,  кохЪазсу  лѵоЬеі   (I,  277). 

3-е  и  4-е  склон,  женскаго  рода  у  Добровскаго,  имѣющія 
въ  Ц.-Слав. 

И.  В.    и 

(Іпзііі.  1іп§иае  зіаѵісае,  р.   514). 


Р.  М.  ію  ( 

Д.  Т.   ама  (ьма)  ) 


въ  Нижне-Луж.  не  отходятъ  отъ  общей  Формы  Р.  на  р<л>и,  Д. 
Т.  М.  на  ]ота  ,    а  въ  И.  и  В.  оканчиваются  на  і :  Кпіш ,  кпі- 

по\ѵи,   кш'пота ;  сегклѵі,  сегк\ѵ|о\ѵи,    сегк\ѵ]ота;   тузіі,  тузіоѵѵи,  ту- 
біота;  Хор.   і,   і,  ата,   ета,  іта. 

Двойственныхъ  окоичаній  существительныхъ  средняго  рода, 
по  недостатку  примѣровъ  изъ  пьхень,  подробно  не  разбираю  : 
вотъ  сравнительная  таблица  ихъ: 

И.  В.  Родит.  Д.  Т.  М. 

Ц.-Слав.    ѣ, — и       оу—  оу  (ію).    ома — ема(ьма).  какъ  Р. 

Хорут.       і    (а)         —      ■ —  ата  ата  (іЬ) 

Н.-Л.         е— і   С1)  о\ѵи  (іоѵѵи)        ота  ()ота)  какъ  дат. 

В.-Л.  е  —  і         омг  0о\у)  отаі,  (іоіши')  какъ  дат. 

Др.-Чеш.  6 — і  и  Пи)  ота — ета(іпа)  какъ  род. 

Въ  Верхне  и  Нижне-Лужицкомъ  нарѣчіяхъ  оба  окончанія  И. 
и  В.  [е  и  і)  смягчаютъ  коренную  согласную:  Ыісіо,  В.  Л.  Ыісі/е, 
ІІ.-Л.  ЬЦ^е;  коіо,  коіс;  /ііо,  В.  Л.  /лее,  II.  Л.  іізе,  и  т.  д.  — 
Но  Верхпе-Лужііцгѵіп  языкъ ,  по  апалогіи  съ  существительными 
женскаго    рода  ,     существителыіьшъ    средняго  рода  на  ко  при- 


Въ  Н.-Луж.  міиѵпіып  иадежъ  од.  опредѣляегь  окончаніѳ  двойственного; 
і м  ли  мѣстиый  п;ід.  кончается  на  //  или  у,  то  Й.  В.  двойств,  имѣетъ  і\ 
есл   на   с,    іо  эіо  с  нерехОДНТЪ    и  на   II.  В.   двойств. 
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даетъ    умягченное    окончаніе    с  у ,    а  не   се ,    какъ    въ  Нижне- 
Лужицкомъ  78. 

Примѣры  изъ  пѣсень  Нижне-Лужицкихъ : 

Имен.  Іасіпо  Цеіко,  сі^е  Цезі  (вм.  ^езе):  II,    215. 

Твор.   Ъ  Ьгшіута  \ѵосускота,  г  сегепута  Іісускота:  II,  16,  18. 

Но  существ.  \ѵоко  и  \ѵисЬо  (Н.-Л.  ЬисЬо)  въ  В.-Луж.  имъютъ 
двъ*  Формы:  лѵосі  (ѵѵосу),  \ѵизі  (ѵѵизе),  —  \ѵосо\ѵ,  \ѵшо\ѵ;  —  бо- 
сота] (ѵѵокопку),  лѵизотаі,  (ѵѵисЪотаі);  а  въ  Нижне-Луж.  уклоня- 
ются отъ  общаго  правила:  И.  и  В.  \ѵосу,  Ъідзі  (вм.  \ѵосе,  Ьизе), 
Р.  \ѵосо\ѵи  ,  Ъизо\ѵи,  —  Д.  Т.  М.  лѵосута,  Ъпзіта.  На  пр.,  въ 
ііѣсняхъ  Нижне-Лужицкихъ:  \ѵосу  ^е^аіеі  (II,  15,  47);  \ѵосу 
8Іа\ѵпе  рЬсоЦі  (II,  67,  12);  па  лѵосута  Іагу  Ь^еіу  ріезаск  (II, 
102,  27). 

Наконецъ,  имена  существительныя  третьяго  склоненія  До- 
бровскаго:  средняго  рода,  съ  приращеніемъ  въ  косвенныхъ  па- 
дежахъ,  въ  двойственномъ  числѣ  Нижне-н  Верхне- Лужицкаго  ни 
въ  чемъ  не  измѣняютъ  правильной  Формы  :  И.  и  В.  і ;  Р. 
Н.-Л. ;  омы ,  В.-Л.  оіѵ\  Д.  Т.  М.  ота  и  опту.  Н.-Л.  гап  е  ,  га- 
теш,  гатеп]о\ѵи,  гащепіота ,  В.-Л.  гапуо,  гатепі,  гатеіісш,  га- 
тепота  ,  и  т.  д. 

Склоненіе  двойств,  числа  именъ  прилагательныхъ  опредѣ- 
леннаго  окончанія  (неопредѣленнаго  нътъ)  въ  языкъ  Нижне- Лу- 
жицкомъ  отличается  ттьмъ  же  однообразіемь  формь  по  естьмъ 
падежамъ  для  естьхъ  родовъ  :  мужескаго  ,  жеискаго  и  средняго, 
Вотъ  сравнительная  таблица : 

И.  В.  Р.  д   т.  м. 

Ц.-Слав.  л!,  ая,  ж.  с.  ѣи  оу^  ыима  оукк 

Хорут.  м.  а,  ж.  с.  і  ІЬ  іша  іта   (іЬ) 

Н.-Луж.   а],  еі,   о]  е]и,    0311  іта,    ута      іта,  угаа 

В.-Луж.  м.  с.  а],   ж.  о],  е],   і  ор  (ер)  ута^    іта]  ута],  ітаз 

Др.-Чеш.  м.  а,  ж.  с.  еі  и  ун1а5  $ 
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Срав.   Гауптмана,  стр.  143;  и  Іордана,  стр.  120,  121 
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Приведу  нисколько  примѣровъ  изъ  ііѣсень  Яижне-Лужнцкихъ: 

II.  Б.  й\ѵа  рзиіа  \ѵіполѵоі    (И,   48,   54);  с!\ѵа  тккіе]   тизкі  (И, 
45,    15);  сЬѵа  кгияка    Ъіеіопе]   (И,   62,  34);  зупка  то}е} 
\уе1ікеі   (II,    83,    1,   2);   сЬѵа  запіа  іуяапеі,  сЬѵа  \ѵ|епка  пі)е- 
гіко\ѵеі  (II,   184,   16,   17);  сігса  Ьи^папеі  (II,  199,   8); 
с1\ѵ]е  Г]ес1пе]   г6\ѵсі  (II,   45,    12). 
Род.      Коп)ст'іі   огхци   1е]и  Ъгипе^и  (II,   77,   2). 
Д. Т.  ВІ.Міаху    сЦ]ета  сігидіта    (II,  48,22);  ъ  сігиікіта  хиЬота 
(II,   66,   4);   я^ехута  погкота  (II,   174,  24) 79. 

Склоненіе  мѣстоименія  личнаго    въ  В.-п  Н.-Луж.  нарѣчіяхъ 

близко  подходить  къ  Церковно  -  Славянскому ,  отъ  котораго 
Хорутанское  нарѣчіе  въ  именит,  и  туть  уклонилось  довольно 
значительно  : 


Ц.-С. 

X 

В.-Л. 

#.-Л. 

Агъ 

Мг 

Іа 

/а. 

И. 

Вѣ      " 

м. 

гаі  сіѵа,   ж 

те 

сіѵё  тб]     81 

то],  те] 

В. 

р. 

ны 
наю 

! 

па|и,  па] 

|    ЩЪ   па] 

! 

пар 

д.  т. 
м. 

нама 
наю 

1 

пата 

)    патаі 

! 

пата 

19  Но  прнчастія  спрягаемы  я  глаголовъ  Нижне-Лужицкихъ.  въ  залогѣ  дѣііств. 
имѣютъ  для  муж.  окончанія  о/ ,  а/  ,  для  женскаго ,  е/  ,  для  средняго  о/ , 
а/.  См.  ниже. 

80  Добровскш  (Іпзііі.  1іп§и.  зіаѵ.  р.  491)  И  Копитаръ  (С1а§о1.  Сіог.  р.  58) 
разлнчаютъ  окончаніе  муж.  ва ,  ж.  и  ср.  вѣ;  Востоковъ  (въ  Граммат. 
Остром.  Епанг.  стр.  21)  говоритъ  ,  что  то  различіе,  по  которому  въ  1  л. 
муж.  асо  ,  ж.  (нь  ,  во  2  и  3  л.  м.  тсѵ,  ж.  гать,  придумано  позднѣйшими 
грамматиками,  и  не  существуетъ  въ  древннхъ  рукописяхъ.  Но  это  касается 
только  настоящаго  времени.  Въ  прошедшихъ  онъ  самъ  признаетъ  оконча- 
ніе  те,  тп>)  характеристикой  ж.  и  ср.  рода,  въ  противоположность  муж. 
та.  Здѣсь,  кажется,  неиослѣдовательность. 

м  Въ  Штирін  те  сіѵс  ,  ѵе  еіѵё  :шіѣняется  окон,  тё,  ѵб;  но  тё  Лѵа,  ѵі  сіѵа 
кое-гдѣ  въ  ті/а,  ѵі/а9  никогда  въ  та,  ѵа.  Въ  Краннѣже  употребитель- 
но и  это  иослѣднее.    Ми  г  ко,  р.   54. 

82  Но  въ  Любінскомъ  поднарѣчіі  Нижне-Лужицкаго  Форма  яку  замѣнястся 
окончаніемъ  муж.  рода  я»/,  и  женскаго  <«'с,  почти  какъ  въ  Церковно-Славян- 
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Ц.-С.  X.  Н.-Л 


Ты 

и 

(у 

И.         вы , 

ле. 

ѵі  сіѵа,  ѵе  <Лѵё  97 

\ѵб],  ѵ?е} 

Б.          вы , 

і 

\   ^и, 

Р.          ваю 

™Іи>   ѵа] 

Д.  Т.    вама , 

! 

}    \ѵата? 

Т1/І" 

ѵата. 

М.         ваю. 

Особенно  поразительно  сходство  въ  склоненіи  двойственнаго 
третьяго  лица  мѣстоименія  личнаго  между  Нижне-Луж.  и  Ц.- 
Славянскимъ. 

Ц'С.  Хор.  Н.-Л  и  В.-Л. 

онъ,  она,  оно.  бп,  бпа,  бпо  >ѵоп,\ѵопа,\ѵопо(ВЛ.\ѵбп,\ѵопа3о). 

И.  ле.  и  с.     я  ,  о/с.  и  м.  бпа,  ж.  бпі,  с.  бпе  -ѵѵопад,  чѵопеі,  з^І  (въ  В.  Л.  нѣтъ) 

В.  „         я  (ня).       „  и  ^и,  пді  Іеіи,  ]е] 

Р.  „        ею  (нею)    „  (н)е^  іи,  іцй  Іеіи,  щ 

Д.  „  )  има  ,         „  )иш,\  Зіта,  (В.  Л.  штад) 

Т.  „  (нима         „]нима>  ]іта,  пііта.  )               ,„    ,      .      ... 

М.  „        .ею(нею).„(н)е^)  |     ^та  (В,Л.  шта3). 

Двойственное  число  при  спряженіи  глаголовъ  увидимъ 
ниже;  здѣсь  только  предварительно  замѣтимъ ,  что  характери- 
стика перваго  лица  въ  В.-Лужицкомъ  для  муж.  тгід]  [зтб]  , 
скпю])  окончаніе  лпчнаго  мѣстоименія ;  для  женскаго  и  средняго 
древняя  Форма  не  [зюе^  сЫѵе)  ;  —  втораго  и  третьяго  Щ  [зіа], 
зШ])  для  мужескаго;  Щ  («^Уэ  *Щ)  Для  женскаго.  Нижнелужиц- 
кій  языкъ,  слтъдуя  общему  правилу,  не  дтьлаеть  различія  между 
родами ;  въ  немъ  окончаніе  перваго  лица  —  те]  ;  втораго  и 
третьего   —   іеі. 

Соображая  все  предъидущее  ,  приходимъ  къ  заключенію  , 
что  Нижне-Лужицкія  Формы  двойственнаго  числа,  въ  склонені- 
яхъ  ,  немного  разнятся  отъ  Церковно-Славянскихъ ,  и  гораздо 
ближе  къ  нимъ ,  чѣмъ    Хорутанскія ;  но,  сравнительно  съ  древ- 


скомъ,  и,  въ  слѣдствіе  этого  ,  окончаніе  глаголовъ  въ  первомъ  лицѣ  дв. 
числа  всѣхъ  временъ  измѣняется,  согласно  съ  мѣстоименіемъ:  ѵѵі  Ъисігеѵп, 
\ѵе  Ьисігеѵѵе.  —  Замѣч.  Смолера,  прил.  къ  пѣснямъ  Н.-Л)  ж.  II,  стр.  278. 
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ними  Чешскими ,  почти  безразличными  съ  Церковно-Славян- 
скими  ,  сохраняютъ  особенную,  принадлежащую  собственно  имъ, 
физіономію.  Отсюда  заключать  можно  о  непосредственномь  влі- 
яніи  Церковно-Славянскихъ  на  древнія  Чешскія,  въ  эпоху  пре- 
обладанія  въ  Чехахъ  Кирилловской  письменности,  занесенной  съ 
крещеніемъ  Чеховъ  Св.  Меѳодіемъ.  Лужицкія  же  окончанія,  но- 
сящія  самобытный  характеръ  ,  первоначальиымъ  образованіемъ 
указываютъ  на  времена  отдаленный,  гораздо  древнѣйшія  появленія 
Церковно-Славянской  письменности  въ  IX  столѣтіл;  преиму- 
щественно Нижне-Лужнцкія,  которыя  первоначальнѣе  въ  составь 
своемъ  и  носятъ  несомненные  признаки  глубокой  древности. 
Существенныя  черты  сходства  между  ними  и  Церковно-Славян- 
скнми  заключаются:  1)  въ  тождестве  общаго  намъ  съ  Санскрит- 
скнмъ  и  Зендскимъ  окончанія  а  для  мужескаго,  гь  (измѣняемаго 
въ  і  по  свойству  предъидущихъ  согласныхъ)  для  женскаго  рода, 
въ  падежѣ  именительномъ ;  '2)  въ  сохранившихся,  и  въ  тѣхъ  и 
въ  другихъ,  полныхъ  окончаніяхъ  кбсвенныхъ  падежей.  Первое 
свойство  находимъ  и  въ  Верхне-Лужицкомъ  и  въ  Хорутанскомъ; 
послѣдняго  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ.  Въ  обоихъ  совершен- 
но утратилось  окончаніе  родительиаго  надежа  двойстве ннаго  и 
слилось  съ  родительнымъ  множественпымъ.  Хорутанскій  языкъ 
и  правильное  окончаніе  мъстиаго  двойствешіаго  замѣняетъ  окон- 
чаніемъ  того  же  падежа  множественная;  а  Верхие-Лужпцкій  къ 
открытой  гласной  полнаго  окончанія  прибавляетъ  усилительную, 
благозвучную  у.  Только  въ  именительномъ  падежъ*  именъ  нрн- 
лагателыіыхъ  Нпжнелужинкій  языкъ  утратилъ  полное  оконча- 
кіе  двойственнаго  ;  конечное  ]  не  есть  благозвучное  ,  а  корен- 
ное ;  око  —  сокращение  мъстопменія,  прилагаема™  въ  Ц.- 
Славянскомъ  къ  окончаиію  неопределенному  прилагателыіаго 
имени,  для  составлепія  опредѣлепнаго  вида.  —  Существен! іыя 
черты  различія  между  Формами  Нижпе-Лужицкими  и  Церковно- 
славянскими: 1)  въ  именахь  существитімыіыхъ  Форма  (съ  прп- 
ращеніемъ)  родительного  Нпжпе-Лужицкаго:  тчі  ,  тамъ,  гдъ  въ 
Церковио-Славянскомъ  исключительно  оу.  Но  сличепію  съ  чп- 
слителыіымъ  два,  двою  (а  не  с)оу),  съ  родит,  двойственнаго  сы- 
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иовоу    (вм.  сьшоу) ,  встрѣчающимся  въ  Остромировомъ  Еванге- 
ліи  ;    по    аналогіи    съ    мужескимъ    и     женскимъ    окончаніемъ 
родит,    двойств,  въ  именахъ  существительныхъ ,  кончащихся  на 
ь :    заповѣдшо  ,    голевию ;  во    уваженіе    общности  ,    въ    которой 
Нижне-Лужицкая  Форма  сохранилась  во  всѣхъ  существительныхъ, 
въ  устахъ  народа,  безъ  писыѵіенныхъ    памятниковъ,  щ  следова- 
тельно    безъ  ошибокъ  и  произвола    лереписчиковъ  ;   —   можно 
бы  думать  ,  что  Форма    на  овоу  действительно  старше  ,  и  объ- 
яснить происхожденіе  позднейшей  -оу,  какъ  сокращенія  ,  очень 
просто    и  удовлетворительно  ,  произношеніемъ    Греческой  двое- 
гласной    ои    (стоить    только    выключить    придыхательную    в  въ 
окончаніи    оеу  ;    тогда    оставшіяся     гласныя  ,    о ,   у ,    первона- 
чально   произносіівпііяся     раздельно,     подобно  Греческому  вы- 
говору ,    обращаются  въ  долгое  у).    Но  Форма    оеу    приличнее 
объясняется    окончаніемъ    множественнаго    ове,  о  которомъ  мы 
будемъ  говорить  ниже.  Вероятно,  она  и  значеніемъ    отличалась 
когда  то  отъ  короткаго  оу,  и   существовала  вместе   съ  нимъ  въ 
древней  Славянщине.   2)  Преобладающая   въ  Нижпе-Лужицкомъ 
языкѣ    буква    о  въ  окончаыіи  дательнаго ,   творительнаго,  мест- 
наго,  въ  существительныхъ  женскаго  рода,  и  вообще  однообра- 
зіе  окончаній  двойственнаго  числа  въ  косвенныхъ  падежахъ  для 
всѣхъ  трехъ  родовъ,  въ  склоненіяхъ    и  спряженіяхъ — правило  , 
съ  особенной  точностію  соблюдаемое  въ  Нижне-Лужицкомъ  на- 
речіи.  Въ  следствіе  этого  въ  Нмжне-(и  Верхне)-Лужицкомъ  разно- 
образныя  окончанія   Ц.-Слав.    (и  Хорут.)  оу,  ію  ,  ю    сливаются 
въ  одно  постоянное  о>ѵщ  —  окончанія   ыМа,  ьта,  амщ   емщ  въ 
одно    постоянное    опт.  Трудно  определить  ,  на  какой  стороне 
старшинство  и  правильность  образовавія.    Аналогіи,  заимство- 
ваниыя  изъ  другихъ  языковъ    Индо-Европейе?ой    отрасли,  го- 
ворятъ    въ  пользу    Церковно-Славянскаго,  различающаго  окон- 
чанія  именъ  существительныхъ  по  родамъ;  общность  уиотребле- 
нія  въ  Лужицкомъ  наречіи  ,  въ  связи     съ  другими  соображені- 
ями  —  въ  пользу  Лужицкаго.  Было  время,    замечаетъ  справед- 
ливо   ШаФарикъ  въ  Старочешской  Грамматике  (&іг.   29) ,  когда 
на    отличіе  родовъ,    при  склопемін   именъ,  не  обращали  реши- 
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тельно  никакого  вниманія,  а  только    на  окончаніе  корня.     Эта 
безразличность  склоненія  по  родамъ  составляетъ  одну  изь  древ- 
нѣйшпхъ    особенностей    всъхъ  языковъ.    Въ  самомъ    дѣлъ,  если 
върво  предположеиіе  о  сокращенной  Формѣ  род.  двойств,  муж.  оу 
изъ    первоначальна™    осу ,    то  правильная  ,  удлиненная   Форма 
Ц.-Славянскаго :  рякоу,  рыбоу,  ногоу,  ризоу  будетъ  также  рякову, 
рыбову  ,  и  пр. — Форма    Лужицкая  ;    и   тогда    окончаніе  дат.  и 
твор.  женскаго  рода:  амщ  становится  уклоненіемъ    отъ  оощаго 
правила,    или,  по  крайней  мѣръ,  недостаткомъ  послъдовательности, 
которой    чужды    первоначальные ,  богатые    составомъ    свонмъ , 
языки.    Такая   непоследовательность  ясно  выдается  въ  склоне- 
нии Ц.-Славяпскаго:    два  ,  оба,  въ  которомъ  признакъ  родитель- 
наго — мужеская  характеристика  о;  двою,  обою,  а  признакъ  да- 
тельнаго  —  женская  характеристика  ты  дв/ъма,  обтша.  Напро- 
тивъ,   въ  Санскритскомъ  и  Зендскомъ    въ  косвеиныхъ  падежахъ 
сохраняется    постоянно    одна  и  таже  характеристика;  равно  и 
въ  Лужицкихъ,  принимающихъ  с  вм.  о  въ  числительномъ  сЬѵа  : 
с1\ѵе]и,  сЫета.  Сознавая  неправилыюсіь,  уже  Мелетій  Смотриц- 
кій  прпнпмалъ    двома  за  настоящую  Форму  дат.  и  твор.  двой- 
ствен наго  въ  Церковно-Славянскомъ.  Въ  пользу  Лужицкаго  го- 
ворятъ  и  отдельные  примѣры:   а)    ьъ  Ц.-Славянскомъ,  не  толь- 
ко въ  позднѣйшихъ  памятнпкахъ,  искаженныхъ   переписчиками 
и  произвольными   поправками  первыхъ  и  позднѣіішихъ  издате- 
лей (вѣждоліа  моима  дреманіе   —   и   біяху  его  по  ланитолт, — 
но  двѣма  ризолш:  Лук.  IX,  3,   Остр.  Библіи);  но  и  въ  самыхъ 
дрсвнъіішихъ:    въ    Остромировомъ  Евангеліи:  дьноу    вм.  дьни»& 
(стр.    155   на  об.),-  въ  ИзборникЪ   племеноу,   вмг.  ожидаемой  пле- 
мени^;   въ  Евангеліи     1164  года:  илемснолш ,    вм.  ожидаемаго 
мледіенема  ,     которое    действительно    и   понадеется     въ  гораздо 
ноздпТ.іііпемъ    Аиостоль   XIV  вѣка  ю;  б)   въ  Хорутанскомъ   — 
въ    нроизвалыюмъ     замънсніп    окопчанія    мужескаго  оти  жен- 
скпмъ     окопчаніемі,    ата  :   гбкопіа  ,   гбкаша;    шо/аша,   ию/еѵота, 
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даже    гоЬё*та  ,  гоЬбѵота  ;  в)  въ  древне  -  Чешскомъ :  озоЬоша  (у 
Ѳомы    Щитнаго) ,  зігапота,  раппота    (у  Ве.іеславины),  зисісота 
(вм.   озоЬата,   зігапата,   и  т.   Д.),   оёзагота,  тіасіепсота  •    реіуего- 
та,  8Іас1согаа5   ріесота,   ѵѵёссота  ,   сіёіаіооіа,  2\ѵёгаІота,  пеЬезота 
(вм.   ета)  ,  гатепогаа  ,     Іокіота  ,    колота  (вм.   краткой    та),    ш 
и  пр.  Стало    быть ,  измѣнеаіе    ама  и  ежа    на  ожа    въ  Ц.-Сла- 
вянскомъ    не     есть     слѣдствіе     вліянія    Русскаго     языка ,    по- 
тому что  частехонько  встречается    въ  Чешскомъ ,    который  не 
отличается  пристрастіемъ    къ  гласной  о  ,    но  скоръе  чуждается 
оной,  и  безъ  всякой  причины  не  сталъ  бы  замѣнять  ею  гласную 
а.   —    3)  Третья    особенность  Нижне- Лужицкаго  есть  сходство 
винит,  пад.  въ  существительныхъ,  означающихъ  предметы  оду- 
шевленные ( и  притомъ  муж.  рода ) ,  съ  окончаніемъ  родитель- 
наго  ,    какъ    въ  нынѣшнемъ    Русскомъ ,    въ  противоположность 
Ц.-Славянскому  тождеству  винительпаго  падежа  съ  ііменительнымъ 
во  всѣхъ   случаяхъ  безъ  исключеаія  85.  Верхнелужицкій  слъдуетъ 
въ  этомъ  елучаѣ  Нижнему;  Хорутанскій — Церковно-Славянскому. 
— 4)  Накокецъ,  послѣдняя  особенность  Нижне-Лужицкаго,  общая 
ему  съ  Верхне-Лужицкимъ  к  Хорутанскимъ,  есть  тождество  мъст- 
наго  падежа  двойств,  съ  дательнымъ  и  творительнымъ,  тогда  какъ  въ 
Ц.-Славянскомъ  и  древне-Чешскомъ  онъ  сходенъ  съ  родительнымъ. 
Можно   сказать  утвердительно,  что  Лужицкое  употребленіе  пра- 
вильнее ,    потому  что  основано  на  аналогіи    съ    Церковно-Сла- 
вянскимъ ,    въ  которомъ  мѣстный    ед.  числа    очень    часто    схо- 
дится съ  дательнымъ;    съ  родительнымъ  же  только  при  случай- 
номъ  тождестве  онаго    съ  дательнымъ  ,  на  пр.,  въ  словъ  пять : 
Р.  Д.    ЗѴГ    пяти.    Бъ    Ц.-Славянскомъ    это    сходство    містнаго 


84  Росаікснѵё  зіагосезкё   тішѵпісе,  8а{аг.,  5Іг.   34 — 49.  і 

85  Которое  старше,  трудно  рѣшить.  Но  замѣтимъ  и  здѣеь  необыкновенную 
послѣдователыюсть  Луж.  языка.  Родительный  выѣсто  винит,  встрѣчается 
въ  древнѣйшихъ  памятннкахъ  Церковно-Славянскихъ  (въ  Остр.  Еванг.  и 
пр.)  въ  единстзскномъ  числѣ  гораздо  чаще  именительнаго,  но  только  въ 
именахъ  сущ.  муж.  рода.  Только  въ  этѣхъ  послѣдішхъ  сохранилъ  это 
тождество  Луж.  языкъ  въ  склоненіи  двойств,  числа. 
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двойств,  съ  родит,  двойств,  во  многихъ  случаяхъ  можетъ  при- 
чинить обоюдность,  а  именно  тамъ,  гдъ  мъстный  единственнаго, 
вмъстб  съ  дательнымъ,  кончаясь  на  от:  сыноу,  подоу,  чиноу, 
домоу,  безразлично  сливается  съ  мъстнымъ  падежемъ  двонствен- 
наго,   вмъстб  съ  родит,  двойств,  также  исходяапшъ   на  оу. 

Въ  спряженіи  дв.  числа  глаголовъ  языкъ  Нижне- Лужицкій 
сходится  съ  Церковно-Славянскимъ,  за  исключеніемъ:   1)  благо- 
звучной У,   прибавляемой  къ  открытымъ  гласнымъ    а  и  е  окон- 
чаній   втораго    и  третьяго  лица;    2)  старинной    и   первобытной 
Ц.-Славянской    Формы  для    перваго  лица    во  всѣхъ  временахъ; 
но  въ  Любійскомъ  поднаръчіи  воспроизводится  она  въ  окончаніи 
муж.  рода  т    и  жеискаго  н>е  въ  глаголахъ    и  личномъ    мъсто- 
именіи;    а  въ  Верхне-Лужицкомъ  существу етъ   постоянное  пра- 
вильное окончаніе   Фе  (яѵе,  с1ія>е)  для  женскаіч)  рода.   3)  Третья 
же,  и  самая  важная,  особенность  Нижне-Лужицкаго  заключается 
въ  томъ,  что  въ  сложи ыхъ    временахъ  глагола   причастіе  спря- 
гаемое принимаетъ    окончанія    двойствениаго  вмбстб    съ  вспо- 
могательными глаголомъ;  другими  словами,  что  иричасгіе  спря- 
гаемое   имъетъ  двойственное  число  ,  а   въ    Ц.-Славянскомъ  едва 
отыскиваются    слъды    уиотреблеиія    опаго.     Правда  ,     Мелетій 
Смотрицкій  приводить    правильное     спряженіе    иричастія  дбй- 
ствптелышго  во  временахъ  описагельпыхь:  была  сва,  оылб  свб; 
была   ста,  быль  стъ;  бысва,  ѣ,   была,  ъ;   быста,  ѣ,  была,  т..  Но 
Добровскій  иодвергаетъ  соммънію    правильность    такого    спря- 
женія  86,  и,  хотя  принимаетъ   въ  грамматику,  но  не  иначе,  какъ 
съ   большою  осторожпостію.      Всякое     недоумѣніе    относительно 
правильности   этой   Формы  удовлетворительно  решается  аналогі- 
ей  древняго    Чешскаго    и  нынбшннго    Лужицкаго;    но    это  не 
МБшаетъ    ей   быть    очень    ръдкою    въ  Церковио  -  (Ішвяискнхъ , 
и  піЬстныхъ   илмъ,  пам/ггпикахъ.    Въ  Остромпровомь  Евангеліи  но 
встречается  окончания  двойст  числа   причастій  сирягаемыхъ; 
но  существованіе  ихъ,    замъчаеть  Востоковь  (стр.  29),    видно 
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изъ  другихъ  рукописей :  аще  ли  быста  въдада ,  то  ие  быста 
пришла  (Лавр.  лѣт.  по  изд.  Археогр.  Комм.,  стр.  76);  избила 
и  пришла  еста  съдю  (стр.  75);  очи  върютилѣся  (Изборн.  1063 
года).  - —  Нижие-Лужицкій  языкъ  и  въ  этомъ  случаѣ  имъетъ 
преимущество  лредь  Верхне-Лужицкимъ.  Не  соблюдая  различія 
родовъ  въ  спряженіи  двойств,  числа  ,  онъ  имъетъ  правильное 
окончаніе  двойственнаго  во  веѣхъ  родахъ  дъйствительнаго  и 
страдательна  го  иричастій  спрягаемыхъ;  а  Верхне- Лужи  цкій  толь- 
ко въ  дѣйств.  и  страд,  прич.  спрягаем,  мужескаго  рода  олице- 
творенныхъ  (раціональныхъ)  иредметовъ;  но  въ  муж.  неолице- 
творенныхъ  (ирраціональныхъ);  въ  женскомъ  и  среднемъ  замъ- 
няетъ  двойственное  окончаніемъ  множественнаго  ,  общимъ  для 
всъхъ  трехъ   родовъ  ет. 

И  такъ  повторяемъ ,  д  войственное  число  въ  Лужицкихъ 
нарѣчіяхъ,  и  въ  склоненіяхъ,  и  _въ  слряженіяхъ,  сохранилось  въ 
необыкновенной  живости,  въ  первобытной  свѣжести  и  чистотѣ, 
и  въ  полномъ  развитіи,  какого  не  видимъ  даже  и  въ  Церков- 
но-Славянскихъ  памятникахъ  XI  и  XII  в. 

Перехожу  къ  другимъ  признакамъ  грамматической ,  такъ 
сказать ,  первобытности  Лужицкихъ  наръчій ,  въ  склонеиілхь  и 
спряжеиіяхъ. 


31  Такъ  въ  Грамматикѣ  Іордана,  5.   145;  но  увидимъ     сейчасъ,  что  въ  пѣ- 
сняхъ  народныхъ  это  правило  книжнаго  языка  не  соблюдается. 

Примѣры  изъ  пѣсень:  н)  Верхне-Лужицкихъ:  зусЫо)  сілѵа]  тіосіеі,  пасЬЬ- 
цаі,  Іа^  5Іаі  $е]  5ІиЬі1о)  5\ѵо)е]  Ьус:  I,  43,  3,  4;  пе]зіаі  «о  5т)е1іЬ)  пап  а 
та  с:  I,  74,  48;  $тб|  рга^б].*  I,  164,  20;  \ѵо|  зіа]  ті  \ѵгаІоз  тб)  гЫу 
пор:  I,  289,  27;  Ьуаіаі  «о  ІпЬо  пет\е[о},  пеЪуѣІи)  га  зоЬи  1а2,у1о\:  I,  248 
12;  го  ЪуЩ)  лѵбі  гіѵѵо]  Ьуіо]:  I,  276,  119.  Въ  пѣсняхъ  правильное  окон- 
чаніе  двойственнаго  находимъ  во  всѣхъ  трехъ  родахъ  бсзъ  различія,  на 
пр.,  въ  женскомъ:  йііко  зтб)  сІоЬге  то\  сіпЦеі  (сНѵіе  сіиасу):  I,  287,  45; 
«то]  кіюсігііеі,  5ріелѵа1е|,  ііалѵаіе):  ст.  46 — 48;  гису  Ь^ейЬе]  гадѵсІаЬеі:  I, 
276,  106.  б)  Нижне-Лужицкихъ :  ІііЬо  зте]  зе  іті|ё!сф  II,  і%4}  I,  тЫІЩ  зЩ 
ее:  II,  3,  45;  сЬѵ|е  гогу  5Іе|  Ьикш11е]:  II,  6,  32;  таіу  кизк  5Іе]  г.1^]е!о]: 
II,  77,  3. 
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А.  Въ  склопепіяхъ. 

Изъ  окончаній  именнтельнаго  падежа  числа  единственна™, 
болѣе  прочихъ  достоГшыхъ  вниманія  ,  сохранились  въ  пъсняхъ 
нар>дныхъ  два  особенно  важныхъ:  1)  для  именъ  существитель- 
ныхъ  мужескаго  рода  окончаніе  еі  ю;  для  именъ  существитель- 
ныхъ  женскаго  окончаніе  і,  —  Первое  ,  удержавшееся  почти 
безъ  перемьны  въ  Нижне-Лужицкомъ,  Польскомъ  и  Чешскомъ, 
совершенно  утратилось  въ  книжномъ  языкЪ  Верхне-Лужицкомъ, 
гдѣ  оно  заменяется  болъе  новымъ  окончаніемъ  ег.  Между  тѣмь 
еще  въ  ХУІ  въкѣ  ,  въ  эпоху  начатковъ  Богословской  Литте- 
ратуры  въ  Серба хъ  Лужицкихъ,  оно  всюду  господствовало  въ 
переводахъ  Библейскихъ  и  догматическихъ  книгъ  Лютеранскаго 
неповѣданія.  Теперь  оно  живетъ  только  въ  нъсни  народной. 
Тамъ,  вмъхто  книжнаго  8і\\огісег  (Пол.  8і\ѵоггусіеІ,  Чеш.  8і\ѵо- 
гііеі)  ,  мы  встрѣчаемъ  выраженіе  :  Вбіі  ібп  8І\логісеІ  (I ,  276, 
49).  —  Несравненно  замѣчательнъе  женское  окончаніе  і ,  со- 
хранившееся въ  обонхъ  Лужицкихъ  наръчіяхъ,  въ  отдъльныхъ 
словахъ,  какъ  обломкахъ.  Въ  Санскритскомъ  языкъ  это  і  есть 
правильное  окончаніе  сущ.  именъ  женскаго  рода.  Въ  Церковно- 
Славянскомъ,  въ  XI  въкъ,  оно  начинало  уже  исчезать.  Добров- 
скій  насчитываетъ  только  несколько  именъ  сущеетвительныхъ 
женскаго  и  отчасти  мужескаго  рода  ,  въ  которыхъ  правильное 
окончаніе  и  или  ы  еще  сохранялось  ,  либо  одно  ,  либо  рядомъ 
съ  позднѣіішими  измѣненіями  въ  я ,  ось  и  еиъ.  Таковы:  мати  , 
дщи  ,  крви  (вм.  кровь  у  Смотрицкаго) ,  смоквн  (вм.  смоква)  , 
церкви  (вм.  церковь;  поелѣднія  три  состава  поздиѣйшаго),  ра- 
быни ,  гоеиодыни  ,  пустыни  ,  Самаряпыни,  Егиитяныни  ,  Гре- 
кыни,  —  неплоды,  любы,  свекры,  церкы,  ракы  (не  вм.  рака,  а 
вм.  устарълаго  раковь  ),  —  камы  ,  пламы.  Этотъ  скудный  за- 
пасъ  увеличился  въ  С1а§о1ііа  Сіохіапиз  словомъ  гръдъини  (ѵ. 
612)  ,  а  въ  Оетромиров  >мъ  Евапгеліп  еще  несколькими  име- 
нами ,    образовавшимися   по  тому  же   правилу:  милостыни  (гдъ 
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Добровскій  зналъ  еще  только  милостыня),  Магдалыни,  мълънии  вм. 
мълъниа,  сядии  (судія),  мул;,  ячмы  (вм.  ячмень) 89.  Судя  по  анало- 
гіи  съ  другими  Славянскими  нарѣчіями,  въ  которыхъ  окончаніе 
это     переводилось    мало    по    малу ,    оставляя  въ  каждомъ  изъ 
нихъ    едва  замѣтные    слѣды  своего  пребыванія,  полагать  мож- 
но   съ  достовѣрностію  ,    что  всѣ  существ ительныя  имена,  какъ 
женскаго  ,    такъ    и  мужескаго  рода,  оканчивающаяся  нынѣ  на 
л ,  съ  предшеств.  гласною  или  текучею  н:    богыня,  Туркыня  , 
судія,  витія  —  женскія  на  овъ  (которое,  по  мнѣнію  Каткова  , 
есть    не  что  иное  ,  какъ  Форма  косвенныхъ  падежей  ъв,  засту- 
пившая мѣето  первоначальнаго  именительнаго  ь/,  чрезъ  приба- 
влеыіе  на  коннѣ  б.  ъ)  90:  кровь,  свекровь,  любовь,  церковь,  хо- 
руговь ,    морковь   —  муж.    на  еиь:  пламень,  ремень,  корень, 
кремень,  камень,  ячмень,  и  пр.  91,  когда  то,  въ  глубокую  древ- 
ность, оканчивались:  первая  категорія  на  щ  послѣднія  двѣ  на 
ы    (богыни ,  судіи,   кры,  бры,  ремы,  коры,    и  пр.).     Ни   въ  од- 
номъ  Славянскомъ  нарѣчіи  нынъ  это  древнее    окончаніе  совер- 
шенно не  вымерло,  не  оставивъ,  хотя  въ  одномъ,  или  въ  двухъ 
словахъ,  свидетельства  общаго  яѣкогда  употреблен і я  въ  старой 
Славянщинѣ.  Одинъ  только  Ново-Булгарскій  языкъ,  при  наиболь- 
піемъ  лексическомъ  сродствѣ  съ  Ц.-Славянскимъ,  наиболее  утра- 
тившій  чистоту  грамматически хъ  Формъ  ,  рѣшительио  потерялъ 
оное  даже  въ  тЪхъ  словахъ,  которыя,  общностіюупотребленіявъса- 
мыхъ  позднѣйшихъ  памятникахъ    Церковно  -  Славянской    пись- 
менности,  какъ  будто  напрашивались  на  сохраненіе.  Тамъ  всюду 
употребляются  иовыя  Формы :  кровь  (кръвь),  матерь,  или  майка, 
церква,  свекърва,  дщерь  или  дщера,  и  пр. — Въ  Великорусскомъ 
языкѣ  не  въ  одномъ  только  составномъ  прилагательномъ:  бѣлобры- 
сый  (вм.  бѣлобровый),  но  и  въ  словѣ  свекры  (Малорусское  свекру ха\ 
употребляемомъ  въ   просторѣчіи  всюду  (сколько   мнѣ  извѣстно), 


89  Іпят.    1іп§иае  зіаѵісае  ,  р.   280,  291.  —  Граммат.    Остром.  Еванг.    раз- 
личия 13  —  19,  склон,  именъ  сущ.,  стр.  9-11. 

90  Объ  элементахъ  и  Формахъ  Славяно-Русскаго  языка,  стр.   122. 
Росаіко\ѵе   зіагосезке   тішѵпісе,  5аГаг.,  5Іг.   36,  39,  43. 
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сохранилось  старинное  окончаніе.  Во  всѣхъ  областныхъ  наръчіяхъ 
народъРуескій  удержалъ  однообразное  употребленіе  этого  слова,  и, 
вѣроятно,  еще  нъкоторыхъ  другихъ.  Но  встарину,  по  всей  вѣро- 
ятности,  и  въ  нашемъ  языкъ  окончаніе  и  было  въ  ббльшемъ  употре- 
бленіи,  нежели  нынѣ.  Вспомнпмъ  замѣчателыіую  Форму  въ  Словъ 
о  полку  Игоревѣ  :   «уже  бо  ,  братіе,  не   веселая  година  встала, 
уже  пусты/ш  силу  прикрыла  92.»  Въ  Малорусскомъ  до  сихъ  поръ 
двъ  старпнныя   Формы  :  матм  (ы)  и   паші    (В. -Р.    панья);  а  но- 
вое  Великорусское  окончаніе   овь  вездѣ    замѣняется  новымъ  же 
окончаніемъ  щ  за  исключеніемъ,  кажется,  только  кровз  и  любовг*. 
Въ  Сербскомъ  древняя  Форма   освящена  исконнымъ  употребле- 
ніемъ    именительныхъ  матн     и   кти    (шти) ,    рядомъ    съ  новыми 
марм  и  терь.    Въ  Хорутанскомъ  шаіі    и  Ьсі    (обратившееся   въ 
Штпріп   въ  нов.  Ъсег);   равно  въ   именит,  и   винит,   кп  ,  кровь, 
въ  Штиріи  чаще   кгѵ  (кёгѵ)  яз.    Всѣ  прочія  приняли  окончаніе 
]'а:   зикгуа;   или   оѵ  (еѵ\  или    кщ  какъ  въ  Русскомъ:  сегкеѵ,  еёгкоѵ, 
сегкѵа  ,   тоіііеѵ     (  -оѵ,-иѵ  )  ,    тоіііѵа;   гёікеѵ   (оѵ) ,   гсікѵа  ,   Русск. 
рѣдька,   стало  быть,   ближе  къ  старинному   рѣдькы ,  нежели   къ 
новому  окончанію    овь    (Пол.   ггоіікіе™).    Изъ  языковъ  Западной 
отрасли  Польскій  наиболѣе  остался  вЪренъ  старинному  оконча- 
нію.  У  него  до  сихъ  поръ  оно  сохранилось,  какъ  правило,  въ 
немногихъ     словахъ  ,    въ    окончаніи   пі:   рапі ,  госпожа  ,  к^епі  , 
(потер,   первонач.  значеніе  ,  нынъ  игуменья) ,     Ьоі>іпі  ,    богиня  , 
«озросіупі,  хозяйка,  ргогокіпі,   пророчица,    (осЬ)тІ5Іг^пі ;  ио^въ 
прочихъ  изменилось   въ  ]<х\  зикпіа,  \ѵізпіа,  *|а$кіпіа,  кисішіа,   зкггу- 
піа,  зііиіпіл,  и  пр.;  въ  мягкое  ь:   тас ,    тасіегг;  а   ы  въ  общее 
окончаніе   тѵ  (кге\ѵ,  сегкіе\ѵ,   тагспе\ѵ,   Ьгикіе\ѵ,  Ьгеѵѵ,    с1югаѵціе\ѵ, 
и  проч.).  —  Въ  языкѣ  Чсшскомъ  оно  прошло  чрезъ  множество 
мытарствъ,   пока   не  установилось  въ  настоящемъ  употребленіи. 


92  Объ  одномъ  Прологѣ  Бнбліотекі  Моск.  Л)х.  ТшюгряФІи  и  тождестиѣ  Сла- 
вянскихъ  божссткъ,  Аорса  и  Даждьбога,  О.  М.  Кодянскаго,  къ  Чтсніяхъ 
ііміікрлтоикаго  Общ.  Исіоріи  и  Дроин.  Госс.  N0  2,  на  і Ь4(5  г.,  стр. 
15,  прим.   14. 

93  Граммак  іМ}рка,   стр.  27. 


65 

Прежде  всего,  первоначальное  окончаніе  іі  измѣнилось  въ  удли» 
ненное  уа9  какъ  всюду  въ  Церковно-Славянскомъ :  біісііі-— -§ис1і}а, 
ІосНі— Іосіііа ,  потомъ  сократилась  и  эта  Форма  выпускомъ  ко* 
ренной  г:  5ііс1]а ,  ІосЦа;  съ  перемъною  широкихъ  гласныхъ  въ 
узкія  этб  послѣднія  перешли  въ  зис1]ё ,  ІосІ)ё. >  какими  виднмъ 
ихъ  еще  въ  ХІУ  въкѣ;  наконецъ,  и  окончаніе  ]е  перешло  въ  іу 
которое  совершенно  отлично  отъ  первоначальнаго  іі ;  зисіі,  ЬгаЪі, 
Ъгаігі,  и  пр.  Лучшее  тому  доказательство  виднмъ  въ  тѣхъ  име- 
пахъ  существителъныхъ ,  которыя  въ  окончаніи  корня  имъли 
встарину  не  два  и,  какъ  мълънии,  сядии,  а  одно  только  и ,  съ 
предшествующей  согласной :  прошедши  чрезъ  тъ  же  измъненія, 
онъ  остановились  на  предпослѣдней  степени :  ]е\  но  въ  после- 
днюю і  не  могли  перейти;  это  было  бы  древнее  окончаніе,  точка 
исхода,  къ  которой  они  не  могли  возвратиться,  разъ  навсегда 
отъ  нея  удалившись.  Дѣйствительно,  въ  нынѣшнемъ  Чешскомъ 
Польскія  окончанія  на  щ  почти  исключительно  соотвѣтствуютъ 
окончаиію  упе  :  ЪоЬупе,  ргогокупё,  Іюзросіупё,  и  пр.  Такъ  говорится 
по  Чешски  и  Іосіі  (отъ  первоначал.  Іосііі);  но  древнія  зіікпі,  Іагпі, 
Іезкупі  окрѣпли  въ  предпослѣднемъ  оборотъ  на  ё:  зикпе,  Іагпё, 
Іезкупё.  Ѳома  Щитныіі  (въ  рукоп.  1375  года)  писалъ  еще  рагуа; 
въ  Пассіоналѣ  Музейномъ  читается  Ъозросіупі ;  въ  Маіег  ѴегЬо* 
гит  Вацерада:  гезіі,  8огог  (р,  473),  и  пеіі ,  Шіоіа  (р.  116)  9\ 
Въ  нынѣшнемъ  Чешскомъ  языкѣ  несколько  словъ  сохранили  , 
какъ  развалину,  и  то  устарѣвшую.  Форму  именительнаго  на  у 
и  іі  Словацкое  таіі  рядомъ  съ  болѣе  употребительною  Чеш- 
скою таі';  Словацкое  сісу,  Чешское  сісега;  кпті  (вм.  кпеЬупі) , 
слово ,  напрасно  замѣняемое  въ  нынѣшнемъ  Чешскомъ  языкъ 
совершенно  особеннымъ  кпёхпа;  сіюіі  (сЬоГ) ,  Іапі  (Іап ) ,  Ісі, 
(пигиз)  з  рапі  95.  Въ  Лужицкихъ  нарѣчіяхъ  ,  преимущественно 
Верхне-Лужицкомъ  ,  почти  утратилось  окончаніе  і.  Только  въ 
двухъ  словахъ    оно  продолжаетъ  жить  въ  пѣсняхъ  народныхъ  : 


94  Росаікоѵѵё  зіагосезке  тіишіісе,  8Іг.   39  ,   5^^.   —  І)іе  аііезіеп  Бепктаіеі 
сіег  ЪбЬггшсЬеп  5ргасЬе ,  8.  218. 

95  ЬеЪгдеЬаікІе  сіег  ЬбЬт.  бргасЬе,  БоЬго^зку'в  8.  28—29. 
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В.-Л.  кпіепі,  Н.-Л.  кпіпі,  и  общее  рапі  96.  Въ  Верхне-Лужицкомъ 
всѣ  остальныя  имена  существительныя  приняли,  большею  ча- 
стію,  окончаніе  уа:  Ъаітр,  ко\ѵа1п]аДиспп]а,  1а;ш|а,  р)екагп)а,  ро- 
сЬаггуа  (въ  поднаръчіи  Годянскомъ),  или  мягкое  еп  (въ  Буды- 
шинскомъ,  книжномъ,  какъ  въ  Чешскомъ):  тозеп,  мошна,  \ѵізеп 
(зп^а),  зіисііеп  (гуа),  ріезеп  (пуа),  и  пр.  Но,  сверхъ  того,  въ  обо- 
нхъ  «/Іужицкихъ  сохранилось  окончаніе  е/  ,  соответствующее 
Польскому  еа\  и  близко  подходящее  къ  древнему  ы:  кге]  (МаііЬ. 
XVI,  17),  кЦ]  (кровь),  Ъгіь(\ѵ)е]  (Рз.  54,  4),  сугке]  (ОІаііЬ.  XVI, 
18),  сеіЧоѵе],  рапѵѵе]  или  рапе],  Чеш.  рапеѵѵ,  тагсЬ(\ѵ)е]  (моркы), 
і^аіке^  (ръдькы)  97;  а  въ  Формѣ  копорі,  вм.  копор/а,  таится  до- 
казательство еще  болѣе  обширнаго  употребленія  окончанія  і\ 
не  только  послѣ  гласныхъ  и  язычной  щ  а  также  и  послъ*  вея- 
каго  рода  согласныхъ  98. 

Въ  родителъномъ  падежѣ  единственнаго  числа  укажу  толь- 
ко на  древнюю  ,  несокращенную  Форму  прилагателыіыхъ  жен- 
скаго  рода :  е/е,  и  понынѣ  находящуюся  въ  общемъ  употребле- 
ны въ  обоихъ  Лужицкихъ  наръчіяхъ.  Во  есѢхъ  прочихъ  Сла- 
вянскихъ  она  затерялась.  Въ  Чешскомъ  и  Сербскомъ  окопчаніеуѴ, 
(Церк.-Слав.  л)  откинуто  вовсе  (а  предшествующая  гласная  е,  въ 
замѣнъ  того,  удлинена);  въ  Русском*  книжномъ  и  Польскомъ 
остался  одинъ  его  лризиакъ  въ  конечной  й  (/);  въ  просторѣчія 
же  Русскомъ  сохранилась  почти  неприкосновенною  полная  Форма 
лрилагательнаго  опредвленнаго,  на  пр.,  двумъ  братцамъ  родиіѵш- 
пмц  въ  тѣхъ  ордахъ  немирныихъ  ".  Въ  Лужицкихъ  одинъ  только 
родительный  женскаго  рода  числа  единственнаго  сохрани лъ  на- 
стоящее окончаніе  лрилагательнаго  опредвленнаго,  составившая- 
ся мзъ  сліянія  лрилагательнаго  окончанія  неопредѣленнаго  съ  Ѵ;ѣ- 
стоименіемъ,  склонявшимся  прежде  особо.  Эта  Форма  роднтельна- 
го,  въ  которомъ  предшествующая  гласная  м,  признакъ  родитель- 
наго  лрилагательнаго  неопредъленнаго,  большею  частію  обрати- 

96  Нрмѣры:   рапі:   I,  2,  32;   57,  7\  58,   13;  67,  21;кпіпі:  II,   16,  30;  182, 

20,  и  пр. 
*"  Н.-Луж.  пѣсни:  I,  195,  40. 

98  Лта   ^огсе    гея,   а   копорі   Іек :    }\пжнс-Луж.   пѣсни:  II,    175,    6, 

99  Вѣсжі,  собранны!  Кирш.   Данилов,  стр.  36,   199. 
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лась  въ  е,  —  эта  Форма  дѣйствительно  древняя.  Въ  Чешскомъ 
языкѣ  она  не  существовала  уже  въ  ХІУ  вѣкѣ.  Въ  нѣсияхъ 
Верхне  -  Лужицкихъ  народъ  очень  часто  въ  произношеніи  опу- 
скаетъ  конечную  е,  образовавшуюся  изъ  мягкаго  носоваго  зву- 
ка мѣстоименія  10° ;  и  въ  Нижне-Лужицкихъ ,  большею  частію 
господств) етъ  полная  Форма.  Напр.,  ітю]е]е:  1,2,  64;  сіо  іе]е 
хаЬгосІу  8ас1о\ѵе]е:  I,  134,2;  сіо  яаЬгосІу  пісапеіе:  I,  235,  2;  сіо 
кѵѵазпеіе  кЬіеі]Ѳ :  I,  292,  10;  гес1пе]'е  гиекі :  II,  7,  17;  \ѵоІ  гиіу 
сІгоЬпеіе:  II,  59,  14,-  174,  16,  и  пр.  Въ  переводахъ  же  Библей- 
скихъ  книгъ  обоихъ  нарѣчій,  всюду,  безъ  исключенія,  долгая  Форма. 
Дательный  падеэюь  единственного  числа  въ  Лужицкихъ  на- 
рѣчіяхъ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  сохранившеюся  въ  немъ 
полною  древне-Славянскою  Формою  на  оещ  еви.  Ві>  Будышин- 
скомъ  нарѣчіи  Верхне-Лужицкаго  выпало  конечное  і  ( уже  въ 
Францелевомъ  переводѣ  Библіи  въ  XVII  вѣкѣ  постоянное  е/  вм. 
еѵѵі\  1Р1  а  губная  в  обратилась  въ  удлиненную  /;  но  при  этомъ 
должно  замѣтить,  что  твердое  окончаніе  ови  уступило  решительно 
мягкому  еещ  которое  часто  встречается  въ  старыхъ  киигахъ  Лу- 
жицкихъ въ  ФормЪ  еа>і,  ш:  Только  въ  одномъ  словЪ  сіоіпоу  со- 
хранился признакъ  твердаго  окончанія  оіѵі.  Но  въ  Любійскомъ 
нарѣчіи  господствуем  полная  Форма:  кгаіоѵѵі,  тиіо\ѵі.  Всѣ  прочія 
имена  существительныя  мужескаго,  и  нѣкоторыя  средняго,  рода 
принимаютъ  окончаніе  е/:  посл&днія  (и  мужескія  односложныя), 
сверхъ  того,  краткое  окончаніе  щ  которое  осталось  единствен- 
нымъ  въ  именахъ  сушествительныхъ  среднихъ,  гдѣ  конечное  ]о 
замѣнило  наше  мягкое  е  или  іе.  Примѣры  :  еіиспе/  8\ф1ети , 
(Луж.  пъхни:  I,  281,  16);  —  'во  кѵѵаве/  Ь]езе  ЬоІо\ѵо  (I,  293, 
34);  хазо  сіото/  рзііесе  (I,  224,  14);  —  ршісіге  Ыіхе  к  роіоп/м 
(I,  224,  9),  и  т.  д.  —  Въ  Нижые-Лужицкомъ  сохранилась  пол- 
ная Форма  безъ  сокращенія  ,  но  съ  переменой  и^  на  / ,  и  ко- 
нечной і  на  мл  сшсЬо]іі;  какъ  бы  духову.    Это  суй  произвольно 

100  Л.  пѣсни:  I,  245,  4;  252,  5,  и  пр. 

1р1  Въ  В. -Луж.  Библіи  мнѣ  встретилась  только  одна  стар.  Форма  дат.  па- 
дежа: ЫагшЫ  вм.  Ыагпе/  (РзізЬ  8аІот.  IX,  16;  XII,  15  }  ХУІІ ,  7; 
XIX,  10;  ХХІУ,  7;  ХХУІ,  1). 
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сокращается  въ  о/  во  всъхъ  существительныхъ  мужескаго  м 
средняго  рода ;  но  ,  кроме  того  ,  во  всеобщемъ  употребленіи  и 
краткая  Форма  на  и:  сІисЬи.  Совершенно  противно  Верхне-Лу- 
жицкому  здесь  сохранилось  только  твердое  окончаніе  оіѵі,  и  со- 
вершенно утратилось  мягкое  ем.  Вообще  же  народный  языкъ 
придерживается  съ  особенной  любовію  полнаго  о/и:  2ѵѵ]егоет\ 
китрапоци;  пербгаі  напор  8Іаго$сі;  к  8Іуіісо}и;  ьіигуі  ^о  §61сук 
рапоци;  §61со]и  ге  іюѵѵскот  тбіегка  ^готасіи  песіа;  р18аг]о]и  за- 
теши; кгаіат  ,  \ѵегсЬат ,  к]еіого]и;  сЦіекоііі,  аизескци;  пепуе] 
т]е  к  зпгуесЬор;  кціеіпа  к  \ѵ]ахого]и  гіеіо,  ки  огр^и  рУезо 102. 
Въ  одномъ  слове ,  въ  пѣсняхъ ,  встречается  Форма  на  а/и : 
піеі  5)е  \ѵес!и  ки  сЬѵбго/и,  и :  ки  йпоѵа/и  103.  Гораздо  реже  со- 
кращенная о/:  §о1иЬ]азк  Цеіазо  хіоіпікоі'  с^°  Ьокпа;  вдѵѵдо  §61- 
со] ,  шу  ііе^гаіоту  к  іиіепо],  аіе  ^га^оту  к  ѵѵеіікепш  \у)а8е1о]10\ 
Форма  на  и  преимущественно  въ  существительныхъ  именахъ 
предметовъ  неодушевленныхъ:  с^езпет1  8\ѵ]е1и  зіихуз  и  пр.  105к 
Трудно  решить ,  какое  различіе  въ  значеніи  между  полною 
Формою  В.  -  Л.  е],  Н.  -  Л.  о^и ,  о] ,  и  сокращенною  В.  и  Н. 
Л.  к,  —  и  не  имѣетъ  ли  первая  какого  нибудь  отношенія  къ 
склоненію  множественному  съ  приращеніемъ  ов  и  ее,  а  вторая 
къ  склоненію  множеств,  неопределенному,  безъ  приращенія  (см. 
ниже). — Изъ  другихъ  Славяискихъ  і іаречі и  полная  Форма  датель- 
наго  мужескаго  утратилось  въ  Русскомъ  (за  исключеніемъ  сокра- 
щенпыхъ :  домой  (домовь)  и  долой  (доловь,  какъ  часто  встречается 
въ  древнихъ  памятннкахъ)  106,  и  въ  Сербскомъ  (где  въ  старину 
была  также  употребительною); 10п;  сохранилась  же  въ  Польскомъ 
окончаніи  оіѵі  и  ]оіх>ц  —  въ  Чешскомъ    (въ  дат.  и  мести,  пад.), 

102  Пѣсни  Нижне-Лужицкія:  II,  3,  4:  6,   12;   7,  33;  10,   12;   11,   1;  37,  7; 
68,  12;  83,   6;  93,  19,  23;   174,  28;    195,   30,  32. 

103  Тимъ  же:   II,   189,   7;  24,  21. 

104  Тамъ  же:  II,  64,  3;   121,   1;    187,  45,  47. 

105  Тамъ  же:   II,   197,  26. 

106  Объ  элементахъ  и  «юрмахъ  Славяно-Русскаго  языка,  Каткова,  стр.    150. 
101   5аГаг.  5егЬІ5сЬе  Ьезекбгпег,  5.    96:   врѣменеви,   въ   Студсницкомъ   Турісоп 

Архіеп.  Пр.  Саввы; — каменеви,  ольтареви,  часто  въ  Шишатовацкомъ  Еван- 
геліи. 
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исключительно  въ  именахъ  одушевленныхъ  предметовъ  (въ  ста- 
рину   и    въ  неодушевленныхъ  :  йзііпо  8]е  о8Іпоѵі  8р]ёгаІі,  прать 
противъ  рожна — въ  Чешской  поэмѣ  Алекса ндроидѣ) ;    108  но  въ 
самомъ  полномъ  развитіи   въ  языкѣ  Хорутанскомъ.  Тамъ,  кромЬ 
Формы    на    и ,  господствуетъ  полная  ,  и   притомъ  въ  двоякомъ 
видт>:  а)  сходно  съ  Церковно-Славянскимъ  оѵі  и  еѵіі  іаібѵі,  сіпо- 
ѵі ,  сіпёѵі ,  тоіеѵі ;  б)    сходно    съ  Нижне-Л/ужицкимъ    оѵи    (о/и) : 
сІиЬбѵи  ,     сіпбѵи  ,   госіоѵи  ,   <*гас1бѵи  ,    Ііазбѵи  ,    сЫ^бѵи  ,    и    пр.  , 
а  также  на  еѵи:  сіпёѵи,  тоіёѵіл.  Сверхъ  того,  Хорутанскій  языкъ 
принимаетъ  и  въ  сущ.  именахъ  женскаго  рода  на  а  окончаніе 
о/:  гіЬі,  гіЬо],  ѵбсіі, .  ѵосіб]   (тоже  и  въ  мѣстномъ),  которое  въ  об- 
щемъ  употребленіи  особенно  въ  Штиріи,   —   и  повторяется  въ 
склоненіи  именъ  прилагательныхъ  и  мѣстоименій  женскаго  рода 
въ  тѣхъ  же  надежахъ  109.   Но  тамъ  оно  находитъ    простое  себѣ 
объясненіе    въ  мѣстоименіи,   приложенномъ  къ  краткому  окон- 
чанію  прилагательнаго    неопределенна™ ;  въ  существительныхъ 
же  стоить  особнякомъ,   и  не  встречается    ннгдъ  болѣе  въ  Сла- 
вянскихъ  наръчіяхъ. 

Винительный  падежь,  въ  обоихъ  Лужицкихъ  нарѣчіяхъ,  слъ- 
дуетъ  однимъ  и  тѣмъ  же  законамъ  употребленія.  Бо  всѣхъ  именахъ 
предметовъ  неодушевленныхъ,  мужеекихъ,  женскихъ,  кончащихся 
на  согласную,  и  среднихъ,  винительный  сходится  съ  именительнымъ 
во  всъхъ  трехъ  числахъ.  Женскія  имена  на  а  постоянно  имЪ- 
ютъ  и  въ  винит,  единственная).  Имена  мужескія  предметовъ 
одушевленныхъ,  но  не  одаренныхъ  разумомъ  (ирраціональныхъ), 
въ  ед.  и  дв.  числахъ  принимаютъ  винительный,  равный  роди- 
тельному, и  только  во  множественномъ  равный  именительному. 
Имена  же  цредметовъ,  или  върнъе  существъ,  одаренныхъ  разу- 
момъ (раціональныхъ)  ,  во  всѣхъ  числахъ  принимаютъ  роди- 
тельный вмъсто  винительнаго.  Въ  Нижне-Лужицкомъ,  говорить 
Гауптманъ,  употребляется    и  въ  этомъ   поелъднемъ  случаѣ  ви- 


108  ЮоЫчтвку'з  ЬеЬг§еЬаис1е  сіег  ЬоЬтізсЬ.  5ргасЪе,  5.   170. — Росаіко^ѵе  $1а- 

госе§кё  тішѵпісе,  5аГаі\,  5іг.   31. 
іо9  хь.-рг.    Огаттаіік  (Іег  5Іо>ѵепі5сЬеп  ЗргасЬе,  ѵ.  Міігко,  5.  21  —  24. 
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нительный  равный  именительному:  \ѵоп  та  кі^осЪзі  или  кп|оеЬ- 
іо\\  ( Кпесіііе ) ;  но  гораздо  въ  болынемъ  ,  почти  исключитель- 
номъ,  употребленіи  родительный:  ]а  гаат  ѵѵо]ако\ѵ  (Манн.  VIII,  9); 
]а  допр  сагіоѵѵ  \ѵоп  (Ыс.  XIII,  32);  ]а  тіи  еіоѵѵекоѵѵ  ако  Ьоті 
(Байте)  сЬоігесісЬ  (Маге.  VIII,  24).  Имена  женскія  (разумныхъ, 
одушевлепныхъ  и  неодуш.  предметовъ)  въ  двойств,  и  множ.  чис- 
лахъ  вездъ  равияютъ  винительный  падежъ  именительному.  «Но 
«точное  различіе  предметовъ  неодушевленныхъ,  ир])аціональпыхъ. 
«и  раціональиыхъ,  мужескаго  рода»,  замѣчаетъ  Іорданъ,  «до  того 
«проникло  въ  духъ  языка  ,  что  когда  хотятъ  ирраігіоиальному 
«или  даже  неодушевленному  предмету  придать  силу  и  значенье 
«разумнаго,  равияютъ  винительный  падежъ  родительному  (на  пр.г 
«въ  басняхъ  и    другихъ  олицетвореніяхъ)»  110. 

Особенное  же  вниманіе  заслужи  ваетъ  въ  Верхие-Лужпцкомъ 
наръчіи  множественное  число  въ  чепіырехь  падежахъ :  имени- 
тельномъ  ,  родительномъ,  творителыюмъ ,  мъхтномъ.  Обратимъ 
вниманіе  на  каждое  отдѣльно  и   на  всъ  въ  совокупности. 

Именительный  множественного  въ  Нижне- .Тужицкомъ  от- 
личается особенною  простотою  окончіній:  і  (у)  и  е  ,  прилага- 
емыхъ  къ  корню  имени  безъ  перемѣны ;  въ  Верхне-Лужицкомъ — 
особенымъ  разнообразіемъ  сохранившихся  Формъ.  Въ  вынѣ- 
шнемъ  Польскомь  и  Чешскомъ  находимъ  для  именит,  множ.  двъ 
Формы:  короткую  на  і9у  и  е\  и  съ  приращеніемъ  ,  на  оте  г 
оіѵе.  Подобное,  хотя  не  столь  опредълительное,  различіе  встрѣ- 
чаемъ  между  Сербскими  и  Хорутаискими  окончаніями :  корот- 
кимъ  і9  или  с  (/V  ХорутО,  и  съ  приращеніемъ:  ови  (Хор.  оѵі  и 
еѵі\  До  сихъ  иоръ  лучшіе  Грамматики  не  дЪлали  никакою  раз- 
лпчія  вь  зпаченіи  этъхъ  двухъ  окончаний.  Добровскій  въ  Грам- 
матик!* Чешской  приписывав гь  окончаніе  он>ё  одчосложиымъ 
словамъ  ,  производныиъ  на  ек\  окончаніе  е  —  именамь  народ- 
нымь      кончащимся  на  ни,  и  нЪкоторымъ  другимъ ,  съ  оконча- 


'"  Граммат.  Верхие-Луж.  Іордана,  стр.  110.— Грамматика  Нижнс-Лужицка я 
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ніемъ  именит,  едииетвевнаго  на  1\\д,\  логическаго  основанія  раз- 
делу не  полагаетъ,  а  ограничиваете  его  законами  одного  благо- 
звучія  11Х  ШаФарикъ  въ  Старо-Чешской  Грамматике  также  не 
обращаетъ  никакого  вниманія  на  логическій  смыслъ  раздѣленія 
именит,  множ.  на  две  отдѣлышя  Формы;  последнюю  еъ  прираще- 
ніемъ  снѵе  или  еіѵе  онъ  считаетъ  поздвѣйшимъ  видоизмѣненіемъ 
краткой  на  /,  і  и  іё  112.  Караджить,  въ  Грамматике,  приложен- 
ной къ  Сербскому  Словарю,  и  Берлить,  вычисляя  отдельные 
случаи  у  потреб  ленія  той  и  другой  Формы,  остаются  при  этомъ 
ФактическоМъ  распределены ,  не  вникая  глубже  въ  значеніе 
онаго  ,  и  также  указывая  на  заковъ  благозвучія  ,  который  въ 
односложны хъ  и  друсложныхъ  словахъ  требуетъ  приращенія 
именительнаго  113.  Поплинскій  ,  воспользовавшиеся  въ  Польской 
Грамматике  замѣчаніями  веѣхъ  лучшихъ  предшественниковъ : 
Коичинскаго,  Бандтке,  Мрозиискаго,  не  более  прочихъ  прила- 
гаетъ  къ  рѣшенію  вопроса  ,  довольствуясь  указаніемъ  ,  не  со- 
всѣмъ  основательнымъ,  случаевъ  употребленія  114.  Востоковъ  въ 
Грамматике  Остромирова  Евангелія  не  касается  даже  послѣд- 
няго.  Но  Верхне-Лужицкій  языкъ  особенною  отчетливостію  въ 
употребленіи  обоихъ  окончаній  и  многосложностью  видовъ  не- 
вольно обращаетъ  вниманіе.  А  именно:  окончанія  именъ  суще- 
ствительныхъ  въ  именит,  множ.  дробятся  въ  немъ  очень  ра- 
здельно натри  Формы:  1)  у'^уо,  удлинен.  о^оу  2)  оф^,  въ  Запа- 
дномъ  ,  Католически  імъ  или  Подл  иском  ь  его  поднарѣчіи  оме  , 
3 )  е ,  ]е ,  і.  Іорданъ  различіе  между  ними  толкуетъ  такимъ 
сбразомъ:  Формы  о}о  и  оѵѵе,  онъ,  вместе  съ  Смолеромъ,  считаетъ 
тождественными,  и  назыааетъ  ихь  раціоналышми  мужескими ;  а 
третью,  въ  подражавіе  Бандтке,  иррациональною  женскою.  «ІІер- 
«выя  двЬ  (или  вернее  первая  на  о]о  и  ои^)»,  говорить  онъ,  «пред- 
«ставляютъ    склоняемое   имя  живымъ  и  одареенымъ    разумомъ; 


111  БоЬго\ѵ§ку'5   Ьекг^еЬаисІе   сіег  ЬбЬт.  ЗргасЬе,  5.    172. 

112  Заіагік:   Росаіко\ѵё  зіагосебке   т!и\ѵпісе,  зіг.    31 — 34. 

113  Бука  СтеФанов.   Српска  Грамматика  ,  стр,  38.  Вегііс'5  ІІІугізсЬе  5ргасЬ- 
ІеЬге  іш  БеШзсЬе,    1843,  5.    33—35. 
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«вторая  на  е  и  у,  не  имѣя  въ  виду  такого  живаго  олнцетворе- 
«нія  предмета,  характеризуешь  его,  какъ  что  то  вещественное; 
«на  пр.,  сіеіепо,  нижніе  обитатели,  сіеіапу  (местность)  ;  Сеза,  Се- 
«сЬор,  СесЬо\ле,  народъ  Чешскій;  СесЬі,  страна.  Отсюда  понятно, 
«что  всѣ  существительныя  имена  предметовъ  одушевленныхъ 
«имъютъ  оба  окончания,  смотря  по  тому,  съ  какой  стороны  на 
«нихъ  смотришь:  предметы  неодушевленные — только  последнее. 
«Первая  Форма  въ  именахъ  предметовъ  одушевленныхъ  указы- 
«ваетъ  на  разумный,  такъ  сказать,  мужескій  элементъ,  заключа- 
вшимися въ  нихъ;  вторая,  разсматривая  ихъ  чисто  съ  внъшней 
«стороны,  независимо  отъ  внутренняго  смысла,  равняетъ  ихъ 
«неодушевленнымъ  предметамъ  115.» 

Въ  противоположаость  объясненію  Іордана,  я  раздѣляю  всѣ 
три  окончанія,  и  первое  назову  родовымъ  или  собирательнымъ, 
второе  видовымъ  или  опредъленнымъ,  третье  единичнымъ  или  не- 
опредъленнымъ.  Первообразь  и  правильное  основаніе  такому  дъ- 
ленію  находимъ  въ  Церковно-Славянскихъ  окончаніяхъ :  а)  ик  (іе) 
не,  сокращ.  в:  татие,  людие,  голубив,  мытарив — мытаре,  дѣлателе, 
свидѣтеле,  Фарисее,  и  пр.  (Луж.  первонач.уЧ/о,  удлиненное  о/о);  б) 
обе  и  еве :  сынове  ,  стражеве ,  врачеве,  и  пр.  (Луж.  оме^  в)  и : 
мужи,  кнази,  отци,  сыны  (Луж.  і).  Первыхъ  двухъ,  при  неосло- 
римомъ  язычномъ  сродствѣ,  по  тому  уже  не  слѣдуеть  сливать  во 
едино,  какъ  дълаютъ  Іорданъ  и  Смолеръ,  что  имена  существитель- 
ныя, по  окончанію  принадлежащая  къ  одному  и  тому  же  разряду, 
имѣютъ  именит,  множ.  одни  на  еве,  другіе  на  ме,  стало  быгь, 
расходятся  въ  смыслв:  кесарь,  кесареве,  мытарь,  мытари  е.  Что 
окончаніе  не  не  есть  сокращеніе  изъ  еве,  видно  изъ  того,  что 
его  лринимаютъ  имена  существительныя,  исходящія  на  твердую 
полугласную  ь ,  которыхъ  правильное  окончапіе  во  множ.  съ 
приращеніемь:  осе,  никогда  еве  :  людъ  ,  людие,  братъ,  братие. 
Важнъйшее  же  доказательство  разнородности  окоичаній  ове  [еве) 
и  не  заключается  въ  томъ,  что  въ  Церковно-Славянскомъ  мно- 
гія  имена  сущ.  имъютъ  оба  окончапія  вдругъ:  царь,  Царив,  ца- 
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реве  (ІП8ІІІ.  Ііпди.  зіаѵ.  ѵеі.  р.  468),*  тоже  въ  Лужицкомъ:  Сес1ю]о, 
СесЬоѵѵе;  тигор  ,  тиіо\ѵе;  тоже  и  въ  Сербскомъ:  ясене,  ясе- 
нови;  листови  (листы),  листе  (листья);  движете  (цветы),  цви]етови 
(искуственные)  (Берлить,  стр.  34 — 35).  Двѣ  Форіш,  существующая 
рядомъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  языке,  и  находящіяся  въ  пол- 
нот» употреблении,  не  могутъ  быть  однозначущими,  а  должны  за- 
ключать въ  себе  хотя  слабый  оттвнокъ  понятія;  въ  противномъ 
случае  одна,  новейшая,  непременно  бы  вытеснила,  или,  по  край- 
ней мере,  сдѣлала  бы  реже  уцотребленіе  второй,  что  и  видимъ 
въ  ед.  дател.  Верхне-Луж.  <?/,  вм.  устарѣвшаго  ет  (от).  Правда, 
въ  Церковно-Славянскомъ  окончанія  ове  (еве)  и  не  утратили 
определенность  взаимнаго  соподчиненія ;  но ,  по  соображенію 
смысла  окончанія  ие ,  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  гдѣ  оно  попа- 
дается, видно  ,  что  оно  по  преимуществу  есть  собирательное, 
означающее  совокупность  предметовъ  одного  рода.  На  пр.,  людие: 
совокупность  недѣлимыхъ ,  принадлежащихъ  либо  целому  роду 
человеческому,  либо  частному  отделу  онаго,  безъ  всякаго  отно- 
шенія  къ  предметамъ  другаго  разряда,  безъ  точнѣйшаго  обозна* 
ченія  различія  ихъ,  на  пр.,  отъ  скотовъ  ,  и  вообще  разнород- 
ныхъ  предметовъ  :  «отъвѣщавше  вьси  людие  рекошд;»  т.  е.,  вся 
совокупность  людей,  находившихся  тутъ,  безъ  вниманія  къ  лицамъ 
отдѣльнымъ,  или  къ  другимъ  отсутствующими  Собирательное  зна- 
ченіе  явствуетъ  изъ  Греческаго:  о  Хаос,  о  о%кщ  которое  всюду  въ 
Евангеліи  соответствуем  Остроммрову  людие.  «Предсташа  царив 
земстіи  и  кнази  собрашася  вкупе,»  т.  е.,  вся  совокупность  царей 
земныхъ  и  людей  ( Кгаіо/о  Іе')е  гет]е  рзізіиріа ,  а  кпеіа  зкіаск^а 
"готасЩе  гаскі)*  Братие  —  въ  значеніи  Христіанскаго  братства  : 
авъзлюблеиаа  братрье,  вьсѣкъ  гнбвъ  да  отъвръжемъ.»  (СІад.  СІо/. 
541).  аМужие  братие»  (ттор  Ъгаіф),  выраженіе  Апостольское. 
Въ  Русскомъ,  Сербскомъ,  и  Хорутанскомъ  языкахъ  сохранилось 
наиболее  остатковъ  этой  собирательной  Формы  въ  окончапіи  суще- 
ствительныхъ  мужескаго  рода  на  ъ :  братья  (Хор.  Ьга^е,  С.  братя), 
друзья,  платья ,  прутья  (Серб,  пруте) ,  лоскутья  ,  берестья  (С* 
бр^есте),  ХЕоростья  (сравн.  С.  расте),  листья  (С.  листе,  Луж.  1І8с]е : 
Р$.  1, 3),  сватья  (Хор-  8ѵа'і)е),  колья  (С.  коле),  стулья,  клочья,  крючья? 
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сучья,  струпья,  брусья,  комья;  Серб,  трне,  ивере,  (стружки)  тру  не 
(пыль) ,    робле  (рабы) ,    грозде  ,    суде  (ведра) ,    жуле    (мозоли)  , 
пане  (пни),  цри]епле  (черепки),  Хор.  іапі]е  (парни),  ктёі]е, 
осё^е,    бобёс^е  (рядомъ  съ  краткимъ  оконч.  на  і:  Ъгаіі  ,    зозёсіі , 
и  т.  д.);    на  ы  мужья,  князья,  зятья,  уголья,  каменья  (С.  ка- 
мене) ,  коренья  (кори]ене)  ременья  (ремене) ;  Хор.  на  г    (Ц.-Сл. 
рь):  рі$аг]е,  разііі^е,  ^озросіаг^е,  также  ^озрбс^е,   §о16Ъ|е ;  Луж.  рис]е 
(Рз.  25,  4);  и  т.  д. — средняго  рода  на  о:  деревья  (С.  дрвле,  дер- 
вете ) ,  перья    (С.  пере),  крылья,   полЪнья,  звенья;  Серб,  псе- 
тине  (псы),   —   въ  окончаніи     средняго    рода  на    ъе:    старье, 
дурачье,  бабье,  тряпье ;  116  всего  же  ближе  къ  Лужицкой  ФормЪ 
на  Уо,  о]  о  въ  окончаніи     числительныхъ  :  двое,  трое,   четверо, 
пятеро  ,  и  пр.  —  Во  всѣхъ  этѣхъ  случаяхъ  Русскому  (и  Серб- 
скому^ окончанію  ья,  ъе  (гостье  въ  договоре  Олеговомъ  :  Лавр. 
Лѣт.  по   изд.   Арх.  Комм.,    стр.    15;  въ  догов.  ІІгор.  стр.   19; 
людье  ,    въ  догов.  Игор.  ,    стр.   20 )    соотвѣтствуетъ    Церковно- 
славянское   ие ,    если    не    во    всѣхъ    отдѣльныхъ     примѣрахъ , 
то    по     аналогіи     нѣсколькихъ     общеизвѣстныхъ :    гостие ,    лю- 
дие ,  братме  ,  мужне,  листвие,  которые    въ    Глаголитскихъ  от- 
рывкахъ  ,  сообщепныхъ  Копитаромъ  ,  всюду    приближаются  къ 
Русскому  въ  краткомъ    окончаніи   ъе ,  ъл    (СІа^оІ.    С1о7.   ѵ.   84, 
108,  541,    769,  774).     II    нътъ  никакой    нужды,    даже    во- 
все противно    филологичсскимъ  даннымъ ,    вмѣстЪ  съ  Авторомъ 
Филологическихъ  наблюденій  ,    возводить    этЪ    окончанія  числа 
миожественнаго  къ  единств,    числу  отвлеченныхъ  средняго  рода. 
Это  последнее  значеніе,  въ  какомъ  действительно  встръчаемъ  въ 
древнЪіішихъ  памятникахъ  камение:  (камение  распадесд:  Остр, 
Ев.    190   на  об.;  камениимь  битп:   Ѵіг.  8апсі.   есі.  Мікіоа.  ѵ.   161); 
листвие:    (лнствпе  прозлбнеть:   О.   Е.    146)  ;     тьриие ,   и   т.  д., 
очевидно,    есть  производное,   предполагая   необходимо  существо- 
вание первоначальна! о:  камень,  ми.  муж.  камение;  лпстъ,  ми. 
муле,  листвие;  тернъ,  ми.  муж.  терние, — которое  встречается  и  въ 
Остром.   Ев.,  на  пр.,  камение  хлъТш  бжджть  (201    на  об.);   иадъ- 
інее   въ    трьнип   (96  ;  окончапіе  винит,  мпож.  ,  требуемое    пре- 
ддогомъ    постулате  л  ьнаго    движенія    въ).     Здѣсь    можно    нред- 
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дожить  возражение:  отъ  чего  же  окончаніе  ив  ,  если  въ  древ- 
немъ  языкб  ему  былъ  присвоенъ  особенный  оттѣнокъ  значе- 
нія  собирательнаго  ,  сделалось  общммъ  для  множественна™ 
числа  въ  именахъ  еуществительныхъ  муж.  рода  на  ьэ  съ  пред- 
шествующими #,  в  у  д  , т  ,  с  ,  /і,  ръже  л  и  р  ?  Во  первыхъ, 
это  правильно  только  въ  отношеніи  къ  Церковно  -  Славян- 
скому и  древнему  Чешскому;  но  въ  Польскомъ  Псалтирь  Мар- 
гариты читаемъ  и  сіііоѵѵе  (сіпіоѵѵе)  вмъсто  общаго  дьннв  ш.  Во 
вторыхъ,  весьма  вѣроятно  ,  что  собирательное  склоненіе  на  ив 
въ  другихъ  падежахъ  отходило  отъ  общаго  множественная. 
Такъ  въ  Глаголнтскихъ  отрывкахъ,  изданныхъ  въ  С1а§о1ііа  СІо- 
гіапиз  ,  читаемъ  Форму  падежа  дательнаго  на  ьвмъ  или  ивмъ; 
лю^ьвмъ  (ст.  772),  вмѣсто  обычнаго:  дюдбліБ.  Въ  древнѣйшихъ 
памятникахъ  Церковно  Славянскихъ,  что  весьма  замѣчательно  , 
встрьчаемъ  и  существительныя  имена  женскаго  рода  съ  такимъ 
же  окончаніемъ  ив:  вѣпгвъв  (СІа§.  Сіоя.  ѵ.  37),  существительное 
средняго  рода,  предполагающее  первоначальное:  вътвие,  множ. 
число  сущ.  женскаго  вѣтвь;  рождив  (Остр.  Ев.  49),  по  Восто- 
кову  существительное  средняго  рода,  но  также  предполагающее 
первоначальное  рождив,  множ.  число  женскаго  розга  (Луж.  козс/Ѵ: 
I  Кн.  Моіз.  Ь,  25).  Особенно  замечательна  Форма  дател.  падежа: 
въ  слѣдь  несъмънслънъ  похоппимь  ходити  (С1а«.  СІох.  124),  ко- 
торая вовсе  отходить  отъ  общихъ  законовъ  склоненііі  существи- 
тельныхъ  женскаго  рода  на  ъ:  похоть,  похотвліо,  а  съ  другой 
стороны  вполнъ  подчиняется  законамъ  собирательной  Формы  , 
о  которыхъ  несколько  ниже  118.  Все  сказанное  даетъ  намъ , 
пѣкоторымъ  образомъ,  право  принимать  собирательную  Форму 
на  ме  особенной  темой  склоненія  для  всѣхъ  трехъ  родовъ. 
Теперь  намъ  понятно  ,  отъ  чего  и  въ  Церковно-Славянекомъ  , 
по  замѣчанію  Добровскаго  и  Копитара  (и  въ  Польскомъ ,  и 
въ  Чешскомъ) ,  имена  народныя,  кончащіяся  на  ітр.,  яиинъ 
(Чеш.    ап  ,    Пол.    апігі) ,    въ  именит,    падежѣ  множ.    иринима- 

117  Кохрга\ѵу  о  і§гуки  роізкіт,  Везгкіешса,  зіг.   114. 
8  Копитаръ  предполагаетъ  существ,  имя  ср.  рода:  похотіб;  но,  считая  даже 
правильнымъ  образованіе  этого  слова,  по  наружности  довольно  страннаго, 
&се  же  въ  дательномъ  множ.  должно  быть  похотіемъ  .  а  не  похотіимъ 
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ютъ,  по  преимуществу ,  окончаніе  е ;  а  окончивающіяея  на  со- 
гласную не  чуждаются  ове:  Кыяне,  Поляне,  Козаре,  Булгаре, 
Римляне  ,  Славяне ,  —  Жидове  ,  Веко^е  ,  Магкотаппои^?  ,  Тиг- 
ко\лё,  и  т.  д.  Первое  окончаніе  есть,  кажется,  сокращенное  не, 
какъ  мытарпе — мытаре;  а  единственное  инь  (янинъ),  сходное  сь 
окончаніемь  прилагали льныхъ  именъ  притяжатпелъныхъ  по  са- 
мой природе  своей  ,  заключаетъ  въ  себе  оттѣнокъ  собиратель- 
наго  значенія  рода,  къ  которому  принадлежитъ  неделимое.  На 
пр.,  Славянинъ,  т.  е.,  принадлежащей  къ  Славянамъ ,  какъ  бы 
членъ  Славянской  семьи  ;  между  тбмъ,  какъ  усеченное  окон- 
чаніе  ъ  означаетъ  просто  неделимое,  принадлежащее  къ  изве- 
стному виду:  отсюда  христіашш^,  христиане;  но  древнее  крьсти- 
янг>  —  крьстияіш  (Ѵіі.  Вапсі.  Мікіоі.  ѵ.  390,  425)  "9.  Точно 
также  господ/т^  — господне,  барш^  —  баре,  Арозіоіе  ,  Агкіёіе  , 
соборъ  Аиостоловъ  ,  Ангеловъ  ,  шёзіапе  ,  сословіе  мещанъ , 
тапіеіе  ,  совокупность  супруговъ;  но  тапяеіо^е  ,  супружники, 
въ  противоположность  холостымъ,  и  т.  д. 

Что  касается  Формъ  съ  приращеніемъ  ове ,  и  краткой  на 
и,  то  различіе  ихъ  я  обозначилъ  названіями  определенной  (ви- 
довой) и  неопределенной.  Действительно,  всѣ  имена  видовыя,  въ 
отличіе  отъ  предметовъ  одного  рода,  но  другихъ  видовъ,  въ  Цер- 
ковно -Славя нскомъ  (въ  Чеш.,  Пол.,  Серб.,  и  пр.),  принимаютъ 
большею  частію,  окончанія:  ове  (ови),  еве  {ев и).  Напр.,  Егуптьстии 
зноесе  (въ  отличіе  отъ  всякихъ  другихъ ,  вместо  правильнаго 
зной)  ничимъ  лее  сатъ  хоуждъши  вавулоньскыд  оноа  пештьницд 
(Ѵіі.  5апсі.  Мікіоз.  ѵ.  719).  Соподчиненныя  собирательному  по- 
нятію  людие:  врачеве,  нареве;  Чеш.  оіс]то\ѵё,  ісЬапо\ѵё,  вупо- 
лѵё;  Пол.  кг61о\ѵіе,  \ѵосІ/оѵѵіе,  оісоѵѵіе,  зігуіохѵіе,  ѵѵіі]Оѵѵіе,  Фамиль- 
быя  имена :  ИасІгпѵШо^е,  С1юс1кіе\ѵіс/о\ѵіе,  окончаніемъ  ове  (еве) 
характер  и  зуютъ  отдельные  виды,  въ  противоположность  всемъ 
прочит  ,  нрннадлсжащимъ  къ  тому  же  обширному  роду.  Но 
К&ждое  изъ  нихъ,  принимаемое  безъ  отношенія  къ  сонодчинен- 


1М  Стало  быть,  не  совсѣіге  правильно  замѣчаніе  Навскаго  ,  что  окончаніе 
е'аамѣнждо  //  въсаовѢ  Хрястіаие  (им.  Христіанн),  но  образцу  сущсстви- 
гсльньілъ:    сосѣди,  хо.юііи  ,  и  ир.  Филолог.  Наблюд.  II,  стр.  307. 
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нымъ  разрядамъ ,  а  только  въ  совокупности  недѣлимыхъ  ,  его 
составляющихъ,  безъ  всякаго  сомнънія>  имѣло  когда-то  собира- 
тельное окончаніе  ив:  Цареве  —  парив,  мужеее  —  ту  жив ,  хотя 
этотъ  тонкій  оттънокъ  въ  послЪдствіи  ,  большею  частію,  утра- 
тился. Точно  также  видовыя  названія  животныхъ  отличаются 
окончаніями  ове  и  еее:  Ц.  -  Слав.:  врабіеве  ,  скорпіеве  ,  ежеве, 
зміеве  (ІП8І.  Ѵищи.  8Іаѵ.,  р.  468)  ;  Чеш.  Іѵѵоѵѵе,  зіопоѵѵё,  огІо\ѵё, 
о$!о\ѵё,  Ьас1оѵ\е,  рзоѵѵё;  Серб,  соколови,  гаврановм  ,  Ястребова,  и 
т.  д.  Но  въ  собирательномъ  смыслѣ,  безъ  отношенія  къ  видамъ, 
и  они  принимаютъ  окончаніе  ив:  на  пр.,  въ  Евангельскомъ  словѣ: 
се  азъ  посълнк  вы  яко  овьца  посръдѣ  влък'ъ,  бадѣте  м&дри  я  ко  змид 
(а  не  змиеве),  и  цѣли  яко  голяби&  (Луж.  Ьо1Ь)е):  Остр.  Ев.  271. — 
Отличіе  собирательнаго  окончанія  отъ  неопредълеинаго  крат- 
каго  явствуетъ  само  собою  изъ  сказаннаго.  Когда  не  нужно 
вложить  въ  понятіе  оттвнка  ни  общности  и  нераздѣльности 
цЪлаго  рода  ,  ни  раздѣльности  вида ;  другими  словами ,  когда 
нѣтъ  ни  собирательнаго,  ни  видоваго  значенія,  тогда  существи- 
тельный принимаютъ  окончаніе  неопределенное  (единичное),  бу- 
дутъ  ли  то  предметы  одушевленные,  или  лишенные  жизни. 

Примѣняя  сказанное  къ  нарЪчію  Верхне-Лужицкому,  я  счи- 
таю собирательнымъ  окончаніе  р  (о/о),  видовымъ  окончаніе  офе 
(у) ,  неопредѣленнымъ  окончаніе  і.  Полное  подтвержденіе  ска- 
занному находимъ  въ  примърахъ ,  извлеченныхъ  изъ  кьеень. 
$іісу  Іо\ѵагз]о,  зіісу  Іисіго  8іі  па  тпе  ,  го  ]а  г)апи  ІиЬки  тат. 
КегІоЪсе  во,  Іоѵѵагзор:  I,  233,  5,  7.  Рвесеізо  г  кегсЬоѵѵа  8Іира]а: 
I,  291,  29.  —  Люди,  товарищи  и  пріятели ,  по  самой  сущно- 
сти словъ  —  понятія  собирательныя.  —  Отъ  того-то  съ  числи- 
тельными находимъ  всегда  сочетаніе  окончанія  именительнаго 
на  ор,  р\  рііі  8іі  іат ,  Ѵаіі,  Ізі  тіосШ  гешеп]о,  Ізі  ш1о<ііі  щ- 
Іаф:  I,  130,  2,  3;  зесЦо  Ьга^а  (МаііЬ.  ХХИ,  25;  Ьик,  XX, 
29).  Въ  Френцелевомъ  переводе  Библіи  окончаніе  ор  совер- 
шенно поглотило  окончаніе  ои^е;  за  то  первоначальное  р  (и 
древнѣйшее  ]а)  всюду  осталось  признакомъ  исключительно  со- 
бират.  значенія:  кпеіа,  Ьгаіф,  (Ьгаіар),  древне  Чешское  Ъгаігііа, 
кпеіі)а  (заГаг.  М1и\ѵп.  41),  гкіяа  (въ  пѣсняхъ :  вмѣсто  Библейскаго 
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неопредел,  гісііі  I,  283,  12),  ]апсІ2е1]о,  рзесе^о,  роЬаіі)о,  ра8Іуг]о, 
нуевсепр,  чѵоЪусІІегр,  и  много  другихъ.  Равно  и  въ  песняхъ  Форма 
на  ои>е  не  попадается.  Но  въ  языкѣ  В.-Лужицкомъ  она  заме- 
няется въ  некоторыхъ  словахъ  (съ  необыкновенною  отчетливо- 
стію)  раціональнымъ  (по  выраженію  Іордана)  окончашемъ  у,  съ 
смягченіемъ  предъидущей  согласной,  въ  противоположность  не- 
определенному (  ирраціональному  )  окончанію  і ,  безъ  предъ- 
идущаго  смягченія.  На  пр.,  Ьг]езпіко]о  ,  Ьі^евпісу  (вм. —  коѵѵе)  , 
неопр,  Ьдёзпікі.  Это  су  встречается  въ  песняхъ  Лужицкихъ  съ 
яснымъ  обозначеніемъ  видоваго  отличія.  Доказательство  въ  171 
песни:  Въ  Лазовской  гостиннице  происходить  помолвке.  Въ 
песни  спрашивается  ь  кто  былъ  свидѣтелемъ  сговора  ?  и  слѣ- 
дуетъ  ответь :  с)1а  §теІпа  Ьахо^зка  ,  ѵѵзіісу  зрга\ѵпі  \ѵоІгоссу 
(парни  ,  слуги  ,  Ц.-Сл.  отроки)  ;  но  не  ѵѵоігокоіо  ,  и  не  \ѵо- 
ігокі.  Первое  непременно  стояло  бы,  если  бы  дело  шло 
только  объ  общине  Лазовской ,  и  о  всехъ  добрыхъ  молод- 
пахъ  ее  составляющихъ  (  смыслъ  собирательный  ).  Но  здесь 
главная  мысль:  противоположеніе  известныхъ  свидетелей,  Лазов- 
скихъ  подданиыхъ,  всехъ  на  лицо — другимъ  присутствующимъ, 
молодымъ  париямъ ,  которыхъ  не  перечтешь  :  зіоя  рак  тІосШ 
Ьоісу  5іі,  гасЬпо\ѵапі  пеЬисІяа:  отъ  того  правильное  окончаніе  су: 
\ѵоігоссу  (I,  171  ,  1  — 11).  Отъ  того  и  Ьоіссу  (отъ  Ьоіск)  всегда 
принимаетъ  определенную  Форму  су,  а  не  кі,  въ  противополо- 
женіе  девицамъ,  которыхъ  сочетание  съ  парнями  есть  люби- 
мый мотивъ    народной  песни. 

Родительный  падеэісь  числа  множественного  въ  именахъ 
существительныхъ  всехъ  родовъ  оканчивается  въ  Верхне- ц 
Нижне  -  Лужицкомъ  на  о^.  Происхождепіс  этого  о\ѵ  толкуютъ 
различно.  Добровскій  въ  Чешской  Грамматике  производить  его 
отъ  окончат  я  множествеипаго  ои>е  ,  чрезъ  опущеніе  коиечна- 
го  е  120.  ШаФарикъ  въ  Старочешской  Грамматике  ,  считастъ 
первоначальную  Форму  родит,  множествеипаго  тождественною 
съ  именительнымъ  единственнаго  ,     а  окоичаніе  оіѵ  позднейшей 


і  во 


ЬеЬі^еЬаисіе   сіег   ЬоЬпь   5ріасЬс  ,  8.    173. 
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приставкой  12\    Въ  Церковно-Славянскомъ    действительно  древ- 
нѣйшая  Форма  род.  множ.  въ  имеиахъ    существительныхъ  муж. 
рода  на  б,  ъ,  щ  равняется  именит,  единственна  го  122;  такъ  пре- 
имущественно въ  Остромир.  Еваыгеліи :  бисьръ,  власъ  ,  влъхвъ, 
грѣшьникъ,  архиереи,  вой,  мажь,  кназь,  отьць,  житель,  мытарь, 
и  т.  д.  123.    Но    правило    это    не  простирается    на  существит. 
имена  женскаго    и  средняго  рода.  Между  іѣмъ  ,    что  достойно 
вниманія,  окончанія  родительнаго  падежа  множ.   этѣхъ  послѣд- 
нихъ  совпадаютъ  съ  окончавіями  мужескаго:    рыбъ  ,  въдовиць  , 
овьць,  свиним,  чадя,  знамении,  и  т.  д.  Точно  также,  въ  Лужиц- 
кихъ  нарѣчіяхъ,  окончанія  женскаго  и  средняго  рода  въ  родит, 
множ.   совпадаютъ  съ  окончаніями  мужескаго  ощ  (папоѵѵ,  2егіУ]оѵѵ5 
8Іо\ѵотс),  иногда  і  въ  именахъ,  оканчивающихся  на  мягкую  со- 
гласную.   Это  тождество    замѣчательно  ,    и  можетъ  повести  къ 
заключеніямъ  важнымъ.    Прежде  всего,  ясно  ,    что  въ  древнѣй- 
шихъ,  дошедшихъ  до  насъ ,  памятникахъ  Церковно-Славянской 
письменности  почти  исключительно  господствовало  краткое  окон- 
чаніе  родительнаго  множественнаго ;  а  въ  Луж.  нар&чіяхъ  нынъ* 
почти  исключительно  господствуетъ  окончаніе  долгое,  съ  прира- 
щеніемъ,  от  Но,  между  тѣмъ,  есть  слова  и  въ  Церковно-Славян- 
скомъ, которые  въ  род.  множ.  принимаюсь  приращеніе  ов .(ев)7  и 
именно  тЪ,  которые  въ  именительномъ  множественнаго  оканчи- 
ваются на  ове  и  еве:  врачеве,  врачевъ-,  Цареве,  царевъ;  или  при- 
ращеніе  им :  дьнь,  дніш,  пять,  илтші  и  т.  д.  Равно  и  въ  Лужиц- 
комъ  есть  много  именъ  существительныхъ,  принимающихъ  оба 
окончанія   вдругъ:  Ьгаіг  ,  Ьгаігоѵѵ;   зіоѵѵ,  зіоѵѵоѵѵ;    пеЬез,  пеЬезоѵѵ 
(МаііЬ.  XI,  23,  25).  Теперь,  какъ  въ  однихъ  и   твхъ  же  словахъ 
Ц.  -  Славянскаго    и   Лу жинкаго  встречается    по  два  окончанія, 
и  притомъ,  въ  позднѣйшихъ  памятиикахъ  нерѣдко  древнБЙшая, 
по  мнѣнію  ШаФарика,  т.  е.,  краткая  Форма  (на  пр.,  въ  Лавр. 
Лѣт.  отруби  вм.  отрубим),  то  заключать  можно  ,  что  оба  окоы- 
чанія ,    и  полное    и   краткое ,    существовали    когда  -  то  вмъхтЬ 
въ  древней  Славянщинѣ,  безъ  всякой  хронологической  и   языч- 

121  РосаІко\ѵе  аіагосезке  шіишіісе,  8Іг.   29,   31,   34   5^^. 

322  Іпзіііиі.   Ііпдиае  зіаѵісае,   р.  472. 

123  Грамматика  Остром.  Еванг.,  стр.  3  8^^. 
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ной  преемственности  ,  и  отличались  оттънкомъ  значенія  ,  нынЪ 
утраченнымъ.  До  сихъ  поръ  сохранились  намеки  на  тонкое 
различіе,  условливаемое  въ  самомъ  значеніи  не  случайнымъ  вы- 
боромъ  того  ,  или  другаго  окончанія.  Такъ  полная  Форма  сы- 
иоеъ  вм»  сътъ  не  даромъ  встречается  намъ  въ  Остромировомъ 
тексте,  съ  точнейшимъ  определеніемъ  вида:  мъногы  снов& 
излевы  ('278  на  об.),  подобно  тому,  какъ  мы  видѣли  выше,  въ 
житіи  Павла  препростаго  (изд.  Миклошича,  стр.  21,  ст.  719): 
Егуптьстии  зтвве  (вм.  обыкн.  зиои).  Здесь  только,  мне  кажет- 
ся ,  можетъ  найти  объяснение  правильное  удлиненная  Форма 
родительнаго  двойственнаго  ,  господствующая  въ  Лу  жицкомъ 
нарѣчіи.  Окончаніе  оеу  не  старше  окончанія  оу,  и  на  оборотъ, 
окончаніе  оу  ни  моложе  ,  ни  старше  окончанія  ову  ;  и  то  и 
другое  отличаются  одинаковой  первообразностію,  но  различнымъ 
значеніемъ;  и  ,  разделивши  между  собою  въ  послѣдствіи  пре- 
обладаніе  въ  двухъ  языкахъ,  сохранившихъ  окончанія  двойствен- 
наго въ  родительномъ  падеже,  Ц.-Славянскомъ  и  Нижне-Лужиц- 
комъ ,  когда  то  ,  въ  незапамятную  эпоху  единства  язычиаго , 
дружно  пребывали  вместе  и  дополняли  одно  другое  въ  старой 
Славянщинѣ.  Послѣ  сказаннаго  нами  о  различіи  трехъ  окончаній 
именит,  падежа  множественнаго,  легко  будетъ  построить  цѣ.іую 
систему  склоненій,  въ  которой  все  Формы,  сохранившіяся  ныне 
въ  отдельныхъ  словахъ  ,  какъ  развалины ,  займутъ  настоящее 
место  ,  легко  укладываясь  въ  готовы  я  рамы  ,  которыя  одие  въ 
состояніи  упростить  таблицы  склопеній  правильнымъ  опреде- 
леніемъ  взаимнаго   отношенія   нхъ  между  собою. 

Естественно,  что  Славянскій  языкъ,  строго  отлнчавшій  окон- 
чаиіемъ  двойственность,  могъ,  по  тому  же  закону  числительной 
отчетливости,  обозначить  различными  окоіічапіями  разныя  сте- 
пени множественности,  усмотреипыя  нами  въ  падеже  именитель- 
помь.  Теже  отношенія,  продолжая  действовать  въ  надежахъ  кос- 
веиныхъ,  должны  были  образовать  особенного  рода  склоненія. 
Действительно,  въ  существителыіыхъ  нменахъ  мужескаго  рода, 
въ  Церковно -Славянскомъ  ,  характеристика  именительпаго  па- 
дежа опредѣляетъ  и  Формы  дру  гпхъ  падежей  числа  множествен- 
наго. На  пр.: 
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Ми.       И.  сыны  (яипоГла-  сыновв  (врачеве)  людие 

голит.  правопис.) 

В.    сыны  сыновы  (жерцевы)  людші  (?) 

Р.    сыиб  сыиов&  (врачевб)  людш*  (?) 

Д.  сынолі&  сыновомъ  (врачевеліб)      людшшб  (?) 

Т.    СЫ//Ы  сыновы  (жерцевы)  людмшш  (?) 

М.  ѵътѣхъ  съпюеѣхь  (врачевав?),  людииага  (?). 

Дв.  И.  В.  сына  сынова  (?) 

Р.  М.  сыног  сыново/ 

Д.  Т.   сьшолш  сыноволш  (?)  (12й). 

При  недостаткѣ  данныхъ  э  трудно  возсоздать  старинную 
тему  склоненій  ,  въ  томъ  видѣ  ,  въ  какомъ  они  иѣкогда ,  безъ 
всякаго  сомнѣнія  ,  существовали.  Правда  ,  склонёиіе  именъ  су- 
ществнтельныхъ  муж.  рода  съ  приращеніемъ  ов  (ев)  во  множ. 
и  даже  двойственномъ;  съ  приращеніемъ  цн  (сокр.  и)  во  мно- 
жественномъ  ,   не  подлежитъ    никакому   сомнѣиію  ;  но  доказать 

124  Ср.  Добровскаго  Іпзіігиііопез,  р.  466 — 468,-  и  Гр.  Остр.  Ев.,  стр.  3,5, 
8^^.— Дат.  на  овомъ ,  встрѣчается  въ  древне-Сербскомъ  нсалтирѣ  1495 
г.  разоумовомь,  гласоЕомь,  и  т.  д.  (8еіЬ.  Ьезек.  I.  96).  И  теперь  еще 
въ  Бячкѣ  по  городамъ:  воловом,  Соколовой;  но  никогда  въ  Сербіи,  Гер- 
цеговинѣ  и  Босніи,  гдѣ  вездѣ  окончаніе  им%  (Серб.  Гр.  Бука,  стр.  37). 
Въ  Сербскомъ  языкѣ  есть  нѣсколько  имеиъ  существительныхъ,  прини'маю- 
щихъ  во  всѣхъ  падежахъ  числа  множ.  приращеніе  ов  или  ее:  паук,  об- 
лак  ,  три)'есак  (громъ) ,  запрегъ  (передникъ),  саджак  (треножникъ),  корак 
(шагъ),  сокак  (улица),  уголь  ,  орао  ,  сокоо,  ди)етель  ,  лепир  (мотылекъ), 
явор,  шестар  ,  зец  (заяцъ)  ,  пояс ,  бог  ,  враг  ,  снимет  ,  орах,  дух,  пух, 
крух  ,  прах  ,  ован,  и  т.  д.  (Берлить),  34  —  36.  —  Что  касается  соби- 
рательной Формы ,  то  ококчакія  ея  нѣсколько  разнятся  отъ  извѣст- 
ныхъ  примѣровъ  склоненія  мпож.  числа  существительныхъ  именъ  на  ие. 
Приведенный  ■  Формы  составлены  по  аналогіи  съ  Формою:  похогпіимЪ  , 
и  съ  склоненіемъ  производкыхъ  существительныхъ  среднего  рода  на  іге , 
съ  тою  разницею  ,  что  въ  г.ослѣднихъ  соблюдается  прнзнакъ  числа  цно- 
жественнаго.  Здѣсь  только  замѣтимъ  ,  что  эта  собкрат.  Форма ,  кажется , 
во  всѣхъ  падежахъ  терпитъ  сскращевіе.  Форма:  кръьш/:  въ  точении 
кръвии  (гѴ  рѵбег  аі/иато$)  (Остр.  Ев.  243),  есть  чисто  собирательная: 
кровей;  а  щъви:  иже  ни  отъ  кръьи....  родишесд  (рѵк  (В,  аі/латюѵ) 
(Остр.  Ев.  3  ,  не  что  иное,  ъакъ  сокращеніе  кзъ:  кръшг/.  Дыши  — 
дьнгг  (О.  Е.  261). 

11 
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положительно  общность  такого  склоненія  для  естьхъ  именъ  сущ., 
даже  муж.  рода,  рядомъ  съ  обыкновеннымъ  безъ  приращенія — 
совершенно  невозможно.  Причина  понятна.  1)  Что  касается 
склоненія  собирательной  Формы,  то  оно,  по  самой  природѣ 
своей,  преимущественно  должно  было  составлять  принадлеж- 
ность тъхъ  существительньіхъ ,  въ  которыхъ  понятіе  множе- 
ственности сливалось  съ  ионятіемъ  о  собирательности,  —  и  въ 
такомъ  случаъ  оно  исключало  всѣ  прочія  ;  въ  противномъ  же  , 
должно  было  являться  болѣе,  или  мен&е  рѣдкой  случайностію. 
2)  Сохранившись  въ  падежахъ  именит,  и  родительномъ ,  при- 
ращеніе  выпало  въ  другихъ  падежахъ.  За  то,  въ  этъхъ  двухъ 
сохранились  живые  слЬды  его  общаго  употребленія  ,  въ  суще- 
ствительных?) именахъ  мужескаго  рода  есѣхъ  окончании  При- 
веду прішЪры  въ  подтвержденіе  сказанному ,  по  возможности  , 
нзъ  древнълішихъ  ламятниковъ  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчій. 
а)  Окончаніе  именит,  ед.  числа  ъ\  Им.  бози  ,  вълсвм  (Остр.  Ев. 
37,  251);  вуш  (/іпі,  Чеш.  отрывокъ  Ев.  отъ  Іоанна,  XI  в.  строк. 
73,  74);  сіпу  (сіпі)  (въ  Псалтиръ  Маргариты  XIV  в.);  когу  (въ 
кн.  Св.  Гедвиги);  часе  (въ  Типик.  Пр.  Саввы  1210  года  ;  — сы- 
лове  (Остр.  Ев.  30  на  об.);  дпоме  и  коѵоіѵе  (въ  Пс.  Мар. 
и  въ  кн.  Гедвиги);  часоее  (въ  Серб.  Псалт.  1495);  —  люд/іе 
(Остр.  Ев.  106),  и  т.  д.;  Сеуе,  Таіегуе  (Краледв.  рукоп.).  Род, 
ученике  (О.  Е.  6);  чловѣко  (О.  Е.  77  на  об.),  тозеоіс,  гасоппіс 
(Фриз,  рукоп.  X  в.);  грѣхб  (О.  Е.  243);§геЛ  Фриз,  рукоп.); — сы- 
ново (О.  Е.  278  на  об.);  грѣхов*  (О.  Е.  159,  255,  258);  §ге- 
с\\ои  (Фриз,  рукоп.);  удоег»;  вашихъ  Ѵіі.  (8апсі.  МікІ.  ѵ.  233);  Ьо- 
ооіѵ  (Ьо^оп ,  09-й  ст.  Любуш.  Суда);  с/Іо\ѵеко<ѵ  (въ  Пс.  Мар- 
гарат.);  —  людии  (О.  Е.  273),  и  т.  д. —  б)  Окончаніе  именит. 
ед.  ч.  ь:  Им.  мяжг/,  рыбари,  (О.  Е.  294,  89  на  об.);  —  стра- 
жеве  ,  врачеее;  оісеі^ё  (біагос.  тішѵпісе,  зіг.  33)  ;  и\шщсое  (въ 
Серб.  Типик.  1357  г.)  —  татп€,  дын/е,  (О.  Е.  30,  145);  кте- 
у'е  (Люб.  Суд,);  тих/г,  тефѴ  (Крал,  рук.)  кгует/Ѵ  (Пс.  Клемеяъ). 
Род.  лакът*  (О.  К.  '2  10;  Ѵіі.  $аисІ.  Нікі.  ѵ.  715);  мужь  (О.  Е. 
71);  гогегІепусЬ  тиі  (Крал,  рук.);  дьн*  (О.  Е.  11); — цтчевъ 
(О.   Е.   'Но);  тлтеоъ  (Смол.   грат.    1229   г.},-   кп']агея>  (соаяеи,  стр. 
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88  Отр.  Ев.  оть  Іоанна);  тесеи?  (Крал.  рук.).  ^гозгои^  (Сѣрад. 
рук.  XIV  в.);  дпіоіѵ  (Пс.  Марг.);  сіпі^ ои^  (Сѣр.  рук.);  —  путии  э 
господии,  дыши,  сокр.  дьни  (О.  Е.  81,  88,  105  на  об.,  261; 
Ѵіі.  8апсі.  ѵ.  643);  сокращ.  Ъовіі  (Чеш.  Муз.  Пассіон.);  сігн 
(Чеш.  Жит.  Св.  Отц.  XIV  в.).  —  в)  Окончаніе  именит,  ед.  ч. 
и:  Им.  архиереи  (О.  Е.  І4і);  —  іш\ен>е  (іисіеие,  въ  отр.  Ев. 
отъ  Іоанна);  Воробьеве  (Лавр.  Дѣт.)  краеве  (въ  рукоп.  ХГѴ  в); 
зноеее  (Ѵіі.  5апсі.  ѵ.  719);  кщоіѵе  (въ  Пс.  Маргар.); —  Фари- 
сеи (сокращ.  изъ  ив  Остр.  Ев.).  Род.  архиереи,  вой  (О.  Е. 
135  ,  250  на  об.)  ;  —  $идея>  (іікіеи  въ  Остр.  Ев.  отъ)  ;  Ъа- 
\е\ѵ,  ѵіо\е<л>  (Краледв.  рукоп.);  гтууои>  (Пс.  Марг.),  и  т.  д. — Но 
возможность  такого  же  правильнаго  распредъленія  еклоненій 
именъ  женскаго  и  средняго  рода  по  означеннымъ  тремъ  окон* 
чаніямъ,  при  невозможности  подчинить  ему  и  прочіе  падежи 
именъ  существ ительныхъ  мужескаго  рода ,  остается  слншкомъ 
загадочною.  Тѣмъ  не  менѣе  есть  указанія  ясыыя,  что  и  женскія 
и  среднія  имена  существительныя  имѣли  когда-то  и  краткія 
и  полныя  окончанія  въ  падежахъ  числа  множественна™.  Здъхь, 
кромъ*  указанной  выше,  замечательной  Формы  похотіимъ,  весьма 
важно  сходство  окончаній  родительнаго  падежа  множествен- 
наго  въ  склоненіяхъ  сущеетвительныхъ:  мужескихъ,  женскихъ  и 
среднихъ  ,  тогда  какъ  во  всѣхъ  прочнхъ  падежахъ  окончанія 
разныя.  А  именно:  твердому  окончанію  мужескому  ъ  еоотвѣт- 
ствуетъ  твердое  жеыскее  а  (среднее  о):  рабъ ,  род.  мн.  рабб ; 
рыба,  род.  множ.  рыб&;  мягкому  мужескому  окончанію  ъ  (по- 
сле шипящихъ)  мягкое  женское  а,  или  и,  съ  предшествующей 
согласной:  отьць,  рэд.  мн.  отьць;  овьна,  род.  мн.  овьць;  а  окон- 
чанія  мужеское  и  съ  предшествующей  гласной:  архіереи,  судии, 
и  ъ  (не  послъ  шипящей)  вообще  въ  склоненіи  сходятся  съ  та- 
ковыми же  женскими:  дьнь,  дьнии;  скъръбь,  екъръбші;  но,  при  ма- 
лыхъ  измЪненіяхъ  въ  другихъ  падежахъ ,  родительный  всегда 
остается  одинаковымъ  и  въ  тѣхъ  и  въ  другихъ.  Эта  безразлич- 
ность окончаній  родительнаго  наводить  на  важную  мысль,  что, 
по  крайней  мЪрѣ,  въ  этомъ  падежѣ  имена  женскія  подчинялись, 
съ  мужескими  однимъ  и  тЪмъ  же  законамъ  склоненій;  или,  мо~ 
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жетъ  быть  (въ  связи  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  и  въ  скло- 
неніяхъ  мужескихъ  род.  падежъ  наиболее  сохранилъ  первобыт- 
ность состава),  что  въ  немъ,  какъ  иервомъ  и  главкомъ  изъ  ко- 
свенныхъ,  служаідемъ  инынѣ  заменой  винительному,  а  въЦ.-Слав. 
и  мѣстному,  сохранился,  какъ  развалина,  лризнакъ,  когда  нибудь 
общій  во  всѣхъ  падежахъ  всЪхъ  родовъ  Здѣсь  нельзя  опустить 
безъ  вииманія  многнхъ  важиыхъ  и,  можно  сказать,  поразитель- 
иыхъ  аналогій  во  всЬхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Не  говорю  уже 
о  постоянномъ  сходствѣ  родителыіаго  надежа  въ  ішенахъ  жен- 
скихъ  и  мужескихъ  въ  Лужицкихъ  нарЪчіяхъ,  гдъ  въ  ходу 
объ  Формы  125 :  тамъ  это  общее  правило.  Но  и  Русское  про- 
сторЪчіе  любить  удлиненный  Формы  родит,  множественнаго  въ 
именахъ  существптельныхъ  мужескихъ  ,  жеиекихъ  и  средиихъ  : 
дЪловъ  ,  игровъ,  рублевъ,  шалостевъ,  и  пр.  Въ  Польскомъ  не 
только  въ  просторѣчіи,  но  и  въ  книжномъ  языкѣ  часто  суще- 
ствмтельныя  женскаго  рода,  особенно  односложны  я,  прннимаютъ 
въ  род.  множ.  окончаніе  о\ѵ:  рсЫб\ѵ,  т§1о\ѵ,  сто\ѵ,  §го\ѵ;  равно 
существительныя  средняго  рода:  сис!б\ѵ,  сІ2І\ѵбѵт,  сЫорізкоѵѵ,  \ѵі1- 
сгубкб\ѵ,  и  кончащіяся  на  те  и  сіе:  рггубіоѵѵіоѵѵ,  ис/псіб\ѵ,  и 
пр.  Тоже  замЬчаемъ  и  въ  древне — Чешскомъ:  ШаФарикъ  при- 
водить выражепіе;  апі  роЬагуіуисе  озоЬоѵѵ  (вм.  озоЬ)  въ  Псалтирь 
Клемсптинскомъ  126 ;  сюда  же  причислить  можно  и  Форму  на 
](ѵ  (сокращенную  изъ  рѵѵ):  оѵѵс]и  вм.  о\\сі.  Сербскій  языкъ  иско- 
ни подводить  большинство  имеиъ  существптельныхъ  мужескихъ 


325  Примѣры  изъ  пѣсснъ:  I,  131,  1,-  160,  20;  284,  17;  II,  199;  200,  9, 
10.  ІЗотъ  слона  Іордана  иъ  Грамматикѣ  Верхне- Л}  жидкой:  „Въ  родительномъ 
множественнаго  собственно  вс/ь  существительныя  ,  но  теперь  только 
нѣкотсрыл,  откядываютъ  окоичаніе  ои>  (собств.  имена  странъ,  мѣстъ  , 
рѣкъ,  лицъ,  и  многія  нарицательный).  Большая  часть,  кончащихеи  на  мяг- 
к\ю  согласную,  отбрасываютъ  ріѵ,  но  заиѣняютъ  его  6.1.  Когда  же  нужно 
усилить  знагеше ,  то  они  снопа  припимаютъ  окончмніс  (нѵУ  —  §.  77, 
8.  114.  Тоже  и  лъ  Нижне-Лужицкомъ :  ѵгоі  ІусЬ  т\е8і7  вм.  т|'сіІоѵг  (1<>ь. 
XIV,  31):  г  го\ѵ  (і;м  іоѵѵоѵѵ):  (МаІіЬ.  VI II,  28);  гасЬорегіе  ІусЬ  /і\ѵ(вм. 
/і\\о\ѵ,  чудесь):  ІоЬ.  II,  11  ;  &ыф  ІусЬ  по]г,  (вм.  утороит):  ІоЬ.  X,  7, 
в   і.  д.  —  См.  Граямат.  Гауптиана,  стр.  33. 

326  Росаііите  ііагооезкё  гоіютоісе.  віг.  37. 
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и  женскихъ  іюдъ  одну  Форму  родит,  множественна™ :  а  (но- 
вейшее ах,  древнее  ьь ,  заменившее  Ц.-Слав.  окончаніе  *): 
Іелен  ,  іелеиа  ;   жена ,  жена  ;  село ,  села. 

Всё  сказанное  ведетъ  къ  заключенію,  что  въ  древней  Сла- 
вянщине, по  всей  вероятности,  существовало  двоякое  (или  тро- 
якое, если  присоединить  и  собирательное  окончаяіе  ив,  къ  ко- 
торому обратимся  несколько  ниже)  склоненіе  множественнаго 
числа  для  всехъ  именъ  существительныхъ ,  какъ  мужескаго , 
такъ  женскаго  и  средняш  рода:  одно  короткое,  неопределен- 
ное; другое  определенное,  съ  ириращеніемъ  ов  или  ев.  Смотря 
по  значенію  ,  все  существительныя  склонялись  по  той,  или 
другой  Форме.  Общимъ  мериломъ,  неподвижной  точкой  сравне- 
нія  оставался  и  остается  до  снхъ  норъ  родительный  падежъ 
множественнаго,  одинаковый  для  всехъ  существительныхъ:  кра- 
ткій  на  &,  ь,  и  и;  съ  приращеніемъ  на  ов  или  ев.  Бъ  оконча- 
ніи  этого  падежа  сходились  все  имена ,  какого  бы  ни  были 
рода,  расходясь  снова  въ  другихъ  падежахъ  ,  которые  своими 
окончаыіями  обозначали  родовыя  отличія  ;  но  все  же  имели  то 
общаго,  что,  смотря  но  значенію  ,  принимали  ириращеніе  ов 
или  ее,  или  удерживали  короткую  неопределенную  Форму.  Раз- 
валиной такого  стройнаго  распределенія  склояеній  остается 
поныне  родительный  множественнаго  ,  удержавшій  во  многихъ 
Славянскихъ  наречіяхъ  двоякую  Форму  ,  сокращенную  и  пол- 
ную, логическое  отличіе  которыхъ  уже  более  не  существуете 

Что  касается  собирательной  Формы,  то  воспроизведете  ея 
въ  последовательности  косвенныхъ  падежей,  даже  родителыіаго, 
еще  более  загадочно.  Кажется,  она  ранее  всехъ  утратила  опре- 
деленность обозначен! я  ?  и  осталась  въ  одномъ  именительномъ. 
Важнейшіе  итоги  относительно  оной  приводить  съ  собой  изу- 
ченіе  Лужицкихъ  наречій.  А  именно  :  въ  Верхие  -  Лу жицкомъ 
наречіи  хранится  поныне  необыкновенное,  по  виду  своему,  скло- 
неніе  существительнаго  имени:  кпего,  кпеяа.  Въ  противополож- 
ность правильному  склоненію  определеннаго  и  неопределен- 
наго  множественнаго:  кпегу,  кпего\ѵ  (род.  и  вин.),  кпегат,  кпе- 
хаті,  кпегасіі ,  собирательное  кпеія ,  го  (сокращенное  изъ    кпе- 
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ту  а,  кііегуо)  ,  замечательньшъ  образомъ    подходить  къ  склоненію 
прилагапгельныхъ  окончанья  опредѣленнаго : 

И.  киеха    (Рз.    123,   2;   136,  3)  кнажи — € 

Р.   кпехісЬ  (Рз.   149,  8)  кнажи — ихъ 

В.    кпеіісЬ  (Іегеш.  XXVII,   4).  кнажи — ихъ  , 

Д.  кпеяіт,  (ІехесЬ.  XXIII,  б,    12).  кнажи  —  имъ 

Т.    кпеііті   (Іез.   ХЫХ,   7).  кнажи — ими 

М.  кпеіісЬ,  кнажи — ихъ. 

Съ  перваго  взгляду,  можно  принять  этѣ  Формы  за  прила- 
гательныя  ,  какъ  видно  изъ  сличенія  ихъ  съ  предполагаемыми 
соответствующими  Церковно-Славя  некими.  Можетъ  быть,  и  дей- 
ствительно, то  была  общая  Форма  всехъ  собпрательныхъ  ,  со- 
ставлявшихъ,  такпмъ  образомъ,  прямой  переходъ  къ  имеиамъ 
прилагательнымъ.  Возможность  такого  склоненія  именъ  суще- 
ствптельныхъ,  прпнимающихъ  окончанія  прилагательныхъ  опре- 
деленныхъ  ,  явствуетъ  изъ  Церковно-Славянскаго:  дѣсая,  кото- 
рое только  въ  последствіи  заменилось  краткою  формою  :  дгьва. 
Въ  подтвержденіе  сказанному ,  обратимъ  вниманіе  на  сохра- 
нившіяся  въ  Верхне-Лужицкомъ  наречіи  две  драпщіжныя  Фор- 
мы: мѣстнаго  на  осіі  ,  творптельнаго  на  іті ,  и  на  особенность 
ихъ  уиотребленія.  Окончаніе  местнаго  падежа  осіі  встречается 
въ  Церковно  -  Славянскомъ  въ  именахъ  мужескаго  и  средняго 
рода:  Добровскіп  приводить  домохъ  вм.  домехъ,  сьшохъ  вм.  сы- 
нехъ,  іереохъ  вм.  іереехъ;  селохъ,  вратохъ,  колеиохъ  127.  Въ  ста- 
ринныхъ  памятникахъ  Сербской  письменности  ШаФарикъ  иа- 
шелъ  Форму  охь  вместо  тьхъ  ,  ихъ:  въ  Шишатовацкомъ  Апо- 
столе 1324  года:  волохь,  домохь,  коумпрохь,  въ  Псалтире  1495: 
въ  некой хъ  типикохь  ,  въ  сынохь  Божіихь,  на  часохь,  въ  не- 
дрохь  ,  на  междоучасіохь ,  128.  Въ  языке  Словацкомъ:  гоЬосЬ  , 
лѵекосЬ  129.  Въ  Древне  -  Чешскомъ  она  не  встречается.  Въ  Дре- 
вне -  Польскою»    до    XVI    в.  господствовала    падъ    новою    Фор- 


121  Іпаіііиі   Ііп^паг'  ііаѵісае,  р.  473,  477. 

128  8егЬ.   Ьезекбгпсг,  5.   00 

129  ЬсЬгцеЬ.  сісг  ЬбЬт.  ЗргасЬе,  5.    175. 
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мою  на  асН\  но  въ  Псалтирѣ  Маргариты  составляетъ исключи- 
тельную принадлежность  мужескаго  рода:  \ѵ  Ъо°осЪ,  \ѵ  кгаіосЬ, 
\ѵ  ІисІгосЬ,  сІагосЬ,  раІасгосЪ  13°.  Въ  пѣсняхъ  Верхне-Лужицкихъ 
встречается  разъ только:  Ьоііска  сеЬ пезе  ро  койіоск  ргес  (ЬосІіосЬ 
вм.  обычнаго  ЬосІасЬ,  отъ  именительно  Ьоа^ЬосІіо,  Рождество  Хри- 
стово) 13\  Для  правильнаго  объясненія  смысла  ея  нотличіяотъ 
другихъ  окончаній  падежа  мѣстнаго  (потому  что  значеніе  ея 
въ  позднъйшыхъ  намятникахъ,  по  видимому,  затемнилось),  необ- 
ходимо взглянуть  на  нее  въ  ряду  другихъ  падежей  множествен- 
наго  въ  томъ  языкѣ,  гдѣ  она  сохраняется  по  преимуществу,  т.  е., 
въ  Верхне- Лужицкомъ.  Въ  8  существительныхъ  мужескаго,  жен- 
скаго  и  средняго  рода:  (въ  пьхняхъ  народныхъ  \\зАт  и  Ьозсо 
встречаются  только  въ  ыменительномъ  и  родит,  пад.  множест. 
и  двойственнаго)  152,  она,  замѣчательнымъ  образомъ,  попадается 
намъ  въ  сочетаніи  съ  Формой  творительнаго  на  ітц  и  датель- 
наго  на  от  у  тогда  какъ  исключительная  Форма  дат.  падежа 
множественна™  ,  въ  лзыкѣ  Верхне  -  Лужицкомъ  ,  по  всѣмъ  ро- 
дамъ:  мужескому,  женскому  и  среднему:  ат  ,  а  творительнаго 
мужескаго ,  женскаго  и  средняго  аті  .  Ясно  ,  что  это  не 
есть  обыкновенная  Форма  падежа  мвстнаго ,  а  что-то  совер- 
шенно особое,  которое  я  считаю  отличіемъ  собирательной  Фор- 
мы склоненій.  Чтобы  совершенно  въ  томъ  убѣдиться,  обратимся 
ко  всЪмъ  именамъ  существительнымъ,  въ  которыхъ  встрѣчается 
совокупность  тѣхъ  же  самыхъ  окончаній  дательнаго  ,  творитель- 
наго и  мъхтнаго  множественна  го.  Іорданъ  приводить  ихъ  восемь: 
кромъ*  Іисііо,  Ьояео  и  сІ2]есі,  это  большею  частію  виды  живот- 
ныхъ ,  принимаемыхъ  не  въ  видовой  противоположности  къ 
другимъ  однородными  а  въ  собирательномъ  смысле.  Вотъ  они  : 


130  Безгкіешсга  Еохрга\ѵу  о  ^гуки  роЬкіт,   зіг.    118. 

131  Луж.   пѣсниі   I,    140,    1. 

132  Тамъ  же:  Ьозсо  :  I  ,  276;  84;  289,  И;  292,  13;  1ш12о:  6,  22;  24,  2; 
34,  21;  21,  12;  родит,  и  винит.  ЫЩ  I,  40,  14;  87,  2І;  121,  4;  123, 
9;  225,  5.  Въ  В. -Луж.  пѣсняхъ  есть  еще  Форма  дательнаго  падежа:  ро- 
росот  (1 ,  220  ,  1)  ,  которая  отходить  отъ  общаго  для  всѣхъ  родовъ 
окончанія  ат;  не  есть  ли  это    также  собирательная  Форма  склоненія? 
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Сличая    все  примеры    собирательнаго    скдоненія  съ  кие/о 
(Н.-Луж.  собират.  кпеіа,  впрочемъ  только  въ  именит.  II,  101,  8, 
Негек.  XXI,  12),  я  прихожу  къ  тому  убежденію,  что  это  склоне- 
ніе  действительно,  въ  старину,  существенно  разнилось  отъ  ояре- 
дѣленнаго  и    неопределенна™,  и  что  первообразъ  его  сохранил- 
ся, какимъ-то  особеннымъ  ч)  домъ  ,  въ  одномъ  слове  кпеіо.    Въ 
самомъ  деле,  не  будь  прилагательной  Формы  родительнаго  па- 
дежа кпеіісЬ  (рзусаіка  іусіха  \ѵоІ  ІусЬ  згоікоѵѵ   кіх  \ѵоі  ^ісіі  кпеіісЬ 
Ыісіа  раскуй:  МаІіЬ.  XV,  27  ;  Ъисіяа  \ѵаз   рзесі   кпеіісЬ  \ѵос1ііс :  Ілік. 
XXI,   12,  Іез.  XIV,  5,  9;  XIX,  4  Лезек.  XXIII,  23),  мы  не  могли  бы 
объяснить  себе  и  другихъ  окончаній,  которыя,  съ  помощію  ея,и 
только  ея,  становятся  ясными.  Прежде  всего,  нетъ  сомнънія,  что 
все  этб  Формы  не  что  иное,  какъ  признаки  собирательнаго  скло- 
ненія:   1)  по  тому,  что  оне  почти  во  всемъ  сходятся  съ  склонені- 
емъ  собират.  Формы  числительныхъ:  Ціо  (МаііЬ.  ХѴІІІ,  20)  і8]бсЬ 
(МаІіЪ.  XVIII,  16),  Щот,  Щоті  (Іез.  XI,  12)  (трое, — ихъ, — имъ,— ими) 
віуі^о,  ресо,  8С5со,  8ес1упі]о,  \ѵо*уто,  сііеѵ^есо,  сііезасо,  сКѵасусо,  ізісу- 
со,  и  т.  д.,  где  особенно  важно  окончаніе  творит,   падежа  іпгі: 
ресіміі  (Лез.  XXX,  17),  сІ2е\ѵесіті,  сіѵѵапасіті  (обѣманадесдте :  МаІіЬ. 
XXVI,  20,  Магк.  IV,  10);  2)   по  тому  что,  рядомъ  съ  ними,  суще- 
ству етъ  для   каждаго    изъ  8  с}  ществителъныхъ    другое  склоне- 
ние, правильное,  окоичанія    неоиредѣленнаго  и  опредѣленнаго  , 
если   не  во  всѣхъ  иадежахъ,  то,  по  крайней  мере,  въ  нѣкоторыхъ. 
Ьисі,  кроме  собирательнаго  Іисіго,  имеетъ  неопределенное  склоне- 
ніе  множественнаго  Іисіу,  и  двойственна™  ІікЦ.  Коп — въ  творіі- 
тельномъ,  мѣстномъ  и  дательномъ  склоняется  правильно :  копеті, 
вм.   копаті   (между  мягкими)  (2  кп.   Моігаз.  XIV,   9);  копасЬ  (Лез. 
XXX,  16),  и  копат.  8\ѵіпо  въ  творителыюмъ,  рядомъ  съ   зѵѵііііті, 
имеетъ  и   правильную  Форму  на  аті    (еті  между  двумя  соглас- 
ными   мягкими].  Бо8со  склоняется    правильно    по   всѣмъ  паде- 
жамъ:  Д.   Ьозсат  (МаІіЬ.  XXII,   4),  Т.   Ьо8се(а)ті  (МаііЬ.  XXII, 
10).   Определенное  окончаиіе  родительнаго  находимъ  во  всѣхъ: 
Іисіоѵѵ,  Ьозсоѵѵ,   коп]оѵѵ,  8\ѵіп]о\ѵ  ,  Ьіі8о\ѵ ,  кітшоѵѵ  ,  сІ2]е8соѵѵ.    Не- 
определенное  во  всехъ,  за  исключеніемъ  кпе/ісЬ,  заменило  со- 
бирательное:   ІіісШ,  Ьо8сі,  киг  ,  Ъиз  ,  кги\\'.  Неприкосновенными 

12 
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остались  только  три  падежа:  дательный,  творительный,  местный* 
Формы:  о//?,  ітц  и  оск,  и  въ  Н.  -  Луж.  \шо(а)т — іті  *— о(а)ск9 
2уезо(«)7;г  —  іті  —  о(а)ск\  сохранились  во  всей  чистоте  для 
всЬхъ  сущезтвит.  мужеск.  рода:  Ьозсо,  Іисііо,  копр;  женскаго: 
Ьи$у,  кигу,  кгшѵу;  средняго:  сііуесі,  8\ѵіпе.  Это  равенство  окон- 
чаній  по  всѣмъ  родамъ  служить  лучшимъ  доказательствомъ 
существования  собирательнаго  склоненія ,  въ  видь  особенной 
темы,  не  смотря  па  родовое  различіе,  для  всъхъ  существитель- 
ныхъ.  Правда,  первообразное  кпеіо  отступаетъ  отъ  прочихъ  въ 
окончаиіяхъ:  мѣстмаго  ісіг  вм.  ос/г,  и  дательнаго:  іт  вм.  от;  но 
окончаніе  творительное  іті9  уті,  для  всѣхъ  одинаковое,  прово- 
дить между  ними  черту  общаго  сходства  ,  тѣмъ  более  замеча- 
тельную, что  она  въ  обыкновенныхъ  склоненіяхъ  нигде  не  встре- 
чается, и  не  можетъ  решительно  объясниться  иначе,  какъ  толь- 
ко лрисутствіемъ  прилагателыіаго  оиредвленнаго  окончакія 
ыими—ымщ  иими — ими,  въ  совершенномъ  согласіи  съ  такимъ 
же  окончаніемъ  кпеяісЬ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  ,  объясненіе  Іордана , 
прнзнающаго  окончаніе  іті  за  тождественное  съ  оконч.  еті , 
происшедшимъ  правильно  изъ  первоначальнаго  атц  при  пред- 
шествующей и  последующей  мягкой  согласной ,  не  выдер- 
живаетъ  критики  въ  трехъ  существителыіыхъ  женскаго  рода: 
кпілѵуті,  Ішзуті,  кигуті,  и  въ  ІІижне-Лужицкихъ  і^екіті  (Негек. 
XVI,  28),  Іикті  (МаііЬ.  V,  16),  копіті,  щогуті  (Негек.  XXVI,  7), 
которыя  явно  подход  ятъ  подъ  те  же  законы  склоненія.  Что  ка- 
сается мъстиаго  и  дательнаго  на  оск  и  о///,  то  они,  по  всей  вероятно- 
сти, тождественны  съ  окончаніями  іск  и  ш,  и  происхождеиіе  ихъ 
объясняется  удовлетворительно,  общей,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  въ 
Полабскомъ  (и  въ  Малорус.)  нарѣчіи,  взаимной  заменой  гласныхъ 
буквъ  і  и  о.  Какъ  бы  то  пи  было,  но  ни  те,  ни  другія  не  могли 
образоваться  изъ  общаго  окончанія  миожественнаго ,  местнаго: 
аогъ  и  дательнаго  :  анъ ,  чрезъ  правильное  сокращение,  а  разве 
только  умышленнымъ  измеиепіемъ  звуковъ.  Съ  другой  стороны, 
нельзя  находить  ничего  обща  ГО  между  собирателыіымъ  Лужпц- 
кнмъ  ОКОНЧаніемъ  дательнаго:  омъ  и  местпаго:  охь  ,  съ  обыч- 
ною Формою  Ц.-Слаи.  (и  повою  Польскою)  омъ  для  дательнаго, 
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и  Ц.-Слав.  (  древн.  Пол.  м  Серб. )  охъ  для  мѣстнаго  падежа. 
Причина  естественная :  Лужинкія  Формы,  принадлежащая  жен- 
скому роду  наровнѣ  съ  двумя  прочими,  указываютъ  на  совер- 
шенно^ другое  образование,  нежели  Церковно-Славянскія,  рѣши- 
тельно  чуждым  существительнымъ  именамъ  женекаго  рода.  Мо- 
жстъ  быть ,  и  въ  Ц.-Славянскомъ  окоичаніе  мѣстнаго  падежа : 
охъ  было  общимъ  для  всѣхъ  трехъ  родовъ;  но  въ  извѣстныхъ 
намъ  случаяхъ  употребления  ничего  подобнаго  не  видно ,  и 
самая  Форма  потеряла  самобытность  значекія. 

Изъ  сказаннаго  открывается  возможность  правилыіато  вос- 
произведенія  собирательныхъ  Формъ  склоненія  въ  именахъ  су- 
ществителышхъ.  Основным  начала  его  будутъ  слѣдующія  :  всъ* 
косвенные  падежи  теряютъ  определенность  родоваго  обозначе- 
нія  ,  конечно ,  на  томъ  основаніи  ,  что  смыслъ  собирательный 
сглаживаетъ  различіе  родовъ  совокупленіемъ  всѣхъ  во  едино. 
Различіе  остается  развь  только  въ  падежъ  имеяительномъ.  — 
Косвенные  падежи  составляются,  подобно  именамъ  прилагатель- 
нымъ  опредѣленнаго  окончанія ,  изъ  сліянія  неопределенной 
Формы  склоненія  съ  мѣстоименіемъ  указательнымъ  ,  или  опре- 
дъляющимъ :  щ  л,  к.  Отсутствіе  родоваго  отличія  въ  окончані- 
яхъ  косвенньгхъ  падежей  множ.  числа  мъстоименія  объясняетъ 
естественно  тоже  явленіе  въ  склоненіи  самаго  существительнаго» 

Переходимъ  Б)  къ  спряжеиіямъ. 

Въ  спряженіяхъ  Лужицкій.  языкъ ,.  изумительнымъ  богат- 
ствомъ  и  разнообразіемъ  древнихъ  Форш>,  почти  равняется  древ- 
нейшей эпохЪ  Церковно-Славянской  письменности ,  и  далеко 
оставляетъ  за  собою  всѣ  соплеменным  наръчія  ,  въ  ихъ  насто- 
ящемъ  составѣ. 

Въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ,  по  дѣленію  Востокова,  три  на- 
клонен! я:  изъявительное,  повелительное  и  неопределенное. 

Дѣленіе  это  могло  бы  пригодиться  для  языка  Лужицкаго ; 
но,  по  особенному  развитію,  преимущественно  въ  Нижне-Лужиц- 
комъ,  условныхъ  временъ ,   составляежыхъ  безъ    посредства  со- 
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юзось,  не  лишнее  будетъ  принять  четвертое  наклоненіе,  условное, 

въ  которое  вопдуть  н  сослагательное  и  желательное  Греческое. 

Въ  шълвителъномь    наклоненіи  залога  действительна™  Во- 

стоковъ  въ  Церковно-Славянскомъ  насчитываетъ  девять  временъ: 

1)  Настоящее. 

2)  Преходящее. 

3)  Прошедшее  совершенное. 

4)  Прошедшее  сложное. 

5)  Преходящее  сложное. 

6)  Будущее   однократное. 

7)  Будущее  сложное. 

8)  Будущее  условное. 

0)  Прошедшее    условное. 

ШаФарикъ  къ  этѣмъ  девяти  временамъ  прибавляетъ  по- 
следнее, которое  Добровскій  называлъ  сопігасііиз  ргаеіегііпт  , 
(Іпзііі.  1іп«и.  8Іаѵ.,*р.  564),  Востоковъ  соединялъ  съ  прошедшимъ 
совершенпымъ  (Преднелов.  къ  Остром.  Ев.,  стр.  IV,  и  Грамм, 
стр.  4),  Коцитаръ,  въ  Глагол.  Клоц.  (р.  9)  принималъ  за  сгсра)ѵ(ла, 
въ  Гезих.  (р.  43)  за  сокращеніе,  Миклошичь  (въ  нов.  изд.  Жит. 
Св.  Еріш.  3,  р.  50  —  51)  сливаетъ  съ  первымъ  Аористомъ  (про- 
шедшимъ совершен:  ымъ  Востокова).  ШаФарикъ  называетъ  его 
Аористомъ  вторымъ  13^. 

Не  входя  въ  дальнѣишія  подробности  ,  обратимся  къ  Лу- 
жицкимъ  иарѣчіямъ,  и  постараемся,  сравнительно  съ  Церковно- 
славянскими ,  уяснить  значеніе  встречающихся  въ  нмхъ  вре- 
менъ глаголовъ ,  —  указать  на  отсутствующая  ,  и  если  можно  , 
отыскать  повыл ,  въ  Ц.-Славянскомъ  либо  вовсе  затерянный , 
либо  рано  исчезнувшія. 

Въ  окоичаніп  первого  лица  настоящего  (и  будущ.)  времени, 
языкъ  Верхне -  Лужицкій  замѣнилъ  к  (кк)  Цсрковно-Славянскііг, 
какъ  и  Русски!  языкъ,  окончаніемъ  и.  Нижне-Лужицкій,  вмѣстѣ 
съ  Сербским*,  Херз тайским ъ  и  Пово-Булгарскпмъ,  сохранплъ  но- 
совой    звугь  въ  окончаніяхъ  г///,  іт,  и    от  [і]от)  (исключая   не- 


і  з  • 


\\)кі.кі   пёкіегусЬ  вгадатаІіскусЬ  Гогеш   \ѵ  іаауки  5Іо\ѵаткеіп,  аіг.    100. 
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многихъ  ыеправильиыхъ  глаголовъ,принимающихъ  и  Форму  нам  135. 
Средину  между  обоими  заыимаетъ  Чешскій  языкъ  ;  а  въ  Поль- 
скомъ  носовой  звукъ  сохранился  только  въ  правописаніи. 

Окончаніе  втораго  лица  ,  какъ  и  всюду  нынѣ  въ  Славян- 
скихъ  нарѣчіяхъ ,  краткое  га.  Замечательно,  что  полный  суф- 
фиксъ  втораго  лица:  си  (мне) ,  сохранившийся  въ  Церковно - 
Славянскомъ,  во  всѣхъ  прочихъ  утратился  рано,  такъ  что  въ 
XIV  вѣкв  онъ  нигдъ  болѣе  уже  не  существовалъ.  Въ  языкъ 
Чешскомъ  правильное  ,  повсеместное  употребленіе  его  ограни- 
чивается только  двумя  старшими  памятниками  :  Судомъ  Лю- 
бушииымъ  и  отрывкомъ  Евангелія  отъ  Іоанна :  Аі  ІЛеІаио  ,  се 
тиіІ8І  иосіи  (1-й  стихъ  Люб.  Суда);  туіезі,  пептуіезі ,  сіёзі,  пе- 
сіёзі  ,  пеітазі  5  ііеіезі  ,  тіѵізі,  ѵезі,  пеѵезі,  ѵхѵёзі  (отр.  Ев.).  Въ 
Храледворской  рукописи,  исключая  двухъ  мѣстъ:  ксіах  Ъасіа 
роігзіеіі  сЬсеві ,  и:  сіеігш  іі  пази  кгеѵѵ  ріуезі  (Дума  о  \ѵе1ікёт 
роЬііі  ,  ст.  99,  162)%  вездѣ  сокращенная  Форма:  иггіез,  реіез , 
сЬсез.  Въ  послѣдній  разъ  въ  пѣсни  подъ  Вышеградомъ:  па  зка- 
]уе  зіо^езу  (8Іо]езі),  па  рггукгхуе  8Іоіуезу  (2  и  3  ст.).  Въ  Поль- 
скомъ  Псалтирѣ  Маргариты  (ХІЛГ  стол.)  утратилась  конечная  і 
даже  въ  вспомогательномъ  глаголЪ:  роЬаяаІ . іе$.  Въ  Южныхъ 
Славянскнхъ  нарѣчіяхъ  полная  Форма  начала  исчезать  еще  ра- 
нѣе.  Въ  Сербскомъ  языкѣ  въ  памяти  и  кахъ  XIV  и  ХУ  вЪка 
всюду  шь:  зинешь  ,  повѣдаешь,  и  пр.,  а  въ  Хорутанскомъ  ,  въ 
Фризиигенской  рукописи  (конца  X  вѣка)  только  разъ  іегі  (3-я 
молитва,  ст.  69),  и  розіесіізі  (поштддишн ;  3-я  мол.  ст.  50),  а 
впрочемъ  всюду  краткое  л  :  ѵиех  (вѣси:  1-я  мол.  ст.  20);  га- 
сіепез  (задѣнеши,  ст.  26) ;  ѵ/оѵиев  (възовеши  ст.   33).  136. 

Точно  также  Лужицкій  языкъ  утратилъ  и  суФФиксъ  треть* 
яго  лица    единственнаго,  удержавшійся  только  въ  Малорусе комъ 

135  Грамматика  Нижне-Лужицкая  Гауптмана  стр.  278: — 295.  —  Но  въ  буду- 
щемъ  и  та  и  другая  Форма.  —  Но  въ  Фризиигенской  рукописи ,  дре- 
внѣйшемъ  памятникѣ  Хорутанской  письменности,  исчезаетъ  въ  произноше- 
ніи  носовой  звукъ:  сЬоки  (хощя),  ѵиегиій  (вѣру^),  ротпди  (помні^),  Іиогіѵ, 
(творкй);  рогоп^о   (пор&чя). 

136  5еіЬІ5сЬе   Ье&екбгпег,  5.   104  —    105.  —  СЬ-.  Сіог,  XXXV,   —  XXXVI. 
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нарѣчіи,  въ  которомъ  онъ,  однако  же,  исчезаетъ  иногда  въ  ед.  ч. 
послѣ  е,  оставляя  при  семь  на  волю  говорящаго  выбрать  ту,  или 
другую  Форму ;  въ  Бѣлорусскомъ  сохранился  въ  смягченной  Формт» 
цъ,  которая  нерѣдко  поелѣ  гласной  е  опускается  въ  выговорѣ; 
въ  Великорусскомъ  (въ  Арханг.  ,  Вологод.,  Нижегор.  и  даже 
Яросл.)  всюду  обратился  въ  тъ,  сохранившись  только  на  Югъ 
отъ  Москвы  ,  особенно  у  Рязанневъ.  Исключенія  въ  Остроми- 
ровомъ  Евангеліи :  «иже  горазнЪе  сего  напише»  ошибочно  при- 
водить ШаФарикъ  въ  доказательство  опущенія  ть  въ  Малорус- 
скомъ  нарѣчіи  въ  XI  въкѣ,  Евангеліе  писано  Дьякономъ  Гри- 
горіемъ  въ  Новьтородъ  ,  а  не  КіевЪ  ;  стало  быть,  съ  соблюде- 
ніемъ  особенности  Новогородскаго  поднаръчія  ,  опускающаго, 
большею  частію  ,  ть.  ВЪрнѣе  указать  на  одинъ  изъ  древнвй- 
шихъ  памятниковъ  Русской  письменности  :  договоръ  Игоря  съ 
Греками,  гдЪ  читаемъ :  купилъ  буЭе  (Лавр.  Лѣт.  стр.  21,  строка 
3  о.  к.)  Изъ  другихъ  Славянскихъ  нарѣчій  только  Ново-Бул- 
гарскій  сохранилъ  слабые  признаки  употребленія  суффикса 
ть  по  Дунаю  и  въ  Гемусѣ  137.  Въ  прочихъ  онъ  затерялся  еще 
ранѣе  суФФикса  втораго  лица.  Въ  Фризингенской  рукописи 
попеременно  то  іе  ,  §е  (мол.  1  ,  ст.  8  ,  9  ;  мол.  2  ,  ст.  60  , 
71,  80),  то  іезі,  §езі  (мол.  2,  ст.  64,  75,  91);  но  въ  дру- 
гихъ глаголахъ  всюду  краткая  Форма:  ѵгесШ  (вселить,  мол.  2, 
ст.  62;  сІо28іоі  (достоить  ,  мол.  2,  ст.  95).  —  Въ  СудЪ  Лю- 
бушиномъ  всюду  краткая  Форма:  р^е  ,  итге,  ѵіасіе,  ^агѵе,  ѵо]е- 
ѵосіі ,  сіюсіі  ,  ѵпогі  ,  ка/е  ,  пагіса]е  ,  Ъёсіще;  въ  отрывкѣ  Ев. 
отъ  Іоанна  ,  только  озіапеі'  ,  пеѵёзі',  сІаяГ,  семь  разъ  \еві9  три 
раза  ]еыі ;  во  всъхъ  нрочихъ  случаяхъ  і  опускается  І33.  Въ  па- 
мяти икахъ    Сербской    письменности    XII    вѣка    всюду    господ- 

139 

ствуетъ  краткая  «ьорма 

Суффиксъ  исіниіго  лица  множественного    (во  всѣхъ    време- 
нахъ)  :  мы  замЪчательнымъ    образомъ     сохранился  въ  Ц.  -  Сла- 


131  5егЬ.  Ьевекбшег,  3.   105. 

138  Віе  аііевіеп  1>еокш.  сіег  ЬдЬт.  8рг.  5.77,   149.  —  Ррсаікстё  зіагосезке 


тішѵаісе,  §1г,   101. 
189  5сгЬ.  Ьевекбгпег,  5.   100  —  107. 
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вянскомъ  полугласномъ  окончаиіи  мъ,  гдъ  Руескій  языкъ  утра- 
тилъ  Фонетическое  зиаченіе  б.  ъ ;  въ  Пол.  и  Луж.  ту\  въ  Чеш- 
скомъ  и  Ново-Булгарскомъ:  же  ;  въ  Сербскомъ ,  Хорутанскомъ  , 
Словацкомъ:  то,  хотя  почти  во  всѣхъ  ихъ,  въ  извѣстныхъ  слу- 
чаяхъ  ,  употребляется  и  усѣченіе  на  м  (т).  Но  въ  Чешскомъ 
встарину  было  ту  ,  какъ  всюду  въ  отрывкѣ  Евангелія  отъ 
Іоанна  ,  большею  частію  въ  Краледворской  рукописи ,  гдѣ  эта 
Форма  въ  позднѣйшихъ  етихотвореиіяхъ  уже  перемежается  съ 
Формою  те  11і0.  Въ  Фризингенской  рукописи  еще  всюду  кра- 
ткое т ,  съ  потерей  Ц.  -  Слав,  полугласной  ъ :  ротепет  ге  , 
пагезет  ге,  огзіа-пет,  іиогіт,  осіеѵиеіат,  рахет  (пасемъ),  ргезіо- 
рат,  сіапат  ге,  тосіііт  ге,  рі^ет,  пегет,  то§ет  (можемъ),  павпет 
(начьнемъ),  «егт,  и  т.  д.;  въ  Сербскомъ  въ  первый  разъ  живемо 
и  движем'  се  въ  Шишатовацкомъ  Апостолѣ   1324  ш. 

СуФФиксъ  втораго  лица  множественна™  те  сохранился  въ 
языкъ  Русскомъ,  Ново-Булгарскомъ  ,  Чешскомъ ,  въ  Сербскомъ 
и  Хорутанскомъ  (такъ  и  въ  Фризинг.  рукописи);  въ  Польскомъ 
обратился  въ  мягкое  сіе  ,  въ  Верхне-Лужицкомъ  въ  мягкое  /е, 
а  въ  Нижне-Лужицкомъ  въ  мягкое  зо 
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140  Росаікоѵѵе  8Іагос.   ті. ,   §{г.    101. 

141  5ІОІУ.  5іаго2ІШо5іі,  зіг.  714.  —  Сіад.  Сіог.  XXXVII— XXXVIII.  —  8егЬ. 
Ьезек.  5.    107. 

142  Примѣры    лля  настоящаго    времени  ,     извлеченные    изъ  пѣсень  Верхне-и 
Нижне-  Лужицкихъ. 

Ед.   1.  Н.-Л.:  вот,   тат,  пегеяіт,  тѵіяіт,  оЬагат  5е,  ЬуШіт,   «Іа^ат,  пе§- 
те]и  (II,   2,  1,  5;  46,  6;  95,  2;   ИЗ;  6;   171  ,    13). 

2.  В.-Л  :  ІасЬВ,  ріасез,  кЬосШз,  віиий  (I,    34,   18;   112,  25;  290,  27, 

28).   Н.-Л.  «різ,  Іагуз,   сЬогіз,    віигук  (И,    19,  14:  197,  25,26. 

3.  В.-Л.    ріасе,  іате,  рзес!а\ѵа,  гіа,  кЬлѵаІі  (I,   34,   16,   17;   35,   16,18; 

293,    12).— Н.-Л.    ге^о,  г^окщо,  рзізіо]  ,  пеите^  (I,  2,33, 
34;  7,  22;   103,  5). 
Дв.    1.  В.-Л.    пітато),   рзесіпіто|,  сіалѵатоі    (1 ,    118,   6,   7;   184,   8. — Н.-Л. 
татеі  ее    (II,   10,   3). 
2,   3.  В.-Л.    М.   тъЩ    5о  5    зіеріаі  ,   Ьегеіаі,    ротЪаІа)  ,  ж.   сіеріе]   (I,    50  , 
143;  70,  2;  ИЗ,  22;  173,  23  ;  214,  2).  —  Н.-Л.  вс.  р. 
Іагуіеі,     ^ііесіаіеі  ,  ріасоіе]  ,  тбгоіе]    (II,    1  ,  39;   15,  47;   67, 
12;  83,  5). 
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Сѵффиксъ  третъяго  лица  множественного  тъ  сохранился 
чисто  въ  одномъ  М.-Русскомъ  п  въ  В.-Русскомъ  тъ,  за  исклю- 
ченіемъ  Русскаго  Сѣвера,  гдб  часто  слышите :  ходят»  и  ходя,  го- 
ъоояпгъ  и  говоря;  во  всъхъ  прочихъ  утратился  рано  (въ  Чеш- 
скомъ уже   въ  IX  стол,  въ   Сеймахъ:  рази,  8ігоіа,  иіасіи). 

Преходящее  время  (у  Добровскаго  ргаеіегіііші  асііопіз  соп- 
ііпиаіае,  ііегаііѵит;  у  Караджитя  полупрошавше  вріі)еме;  у  Ша- 
Фарпка  роіотіпиіу  саз),  сохранилось  въ  Задунайскихъ  Славянскихъ 
наръчіяхъ,  испытавшихъ  вліяніе  Церковнаго  или  Древне  -  Бул- 
гарскаго:  въ  Ново-Булгарскомъ  и  Сербскомъ;  утратилось  окон- 
чательно въ  Хорутанскомъ  и  въ  Русскомъ;  равно  и  въ  Западныхъ 
наръчіяхъ:  Польсьомъ  и  Чешскомъ.  Довольно  поздно  исчезло 
оно  въ  языкъ  Чешскомъ ,  въ  которомъ,  по  словамъ  ШаФарика , 
играло  нѣкогда  несравненно  важнѣйшую  ролю,  нежели  въ  са- 
момъ  Церковно-Славянскомъ.  Действительно,  въ  отрывкѣ  Еван- 
гелія  отъ  Іоанна,  въ  Судѣ  «Іюбушиномъ,  въ  ВіагоЪуІа  8кІас]апіё 
Ганки  ,  и  во  всъхъ  памятникахъ  Чешской  письменности  до 
XIV  в.  включительно,  оно  имЪетъ  обширное  употребленіе,  встре- 
чаясь до  XII  в.  въ  сокращенной  Формъ  изъ  Церковно-Славян- 
скаго :  аахъ  и  аяхъ :  ]аск  (гохиіаіазе  Ьига  ,  Люб.  Судъ  ,  3  ст. 
исасЬ,  позазе,  сЪос1]аспи,  зІузасЬош,  зсЬахасЬи  зе  ,  въ.  отр.  Ев.), 
съ  XII  вѣка,  при  начавшейся  перемѣнѣ  широкихъ  въ  узкія  , 
въ  Формѣ  на  }еск,  а  потомъ  ]іск,  ШаФарикъ  второй  оборотъ 
объясняетъ  нисколько  иначе  еокращеніемъ  изъ  Цсрковно-Сла- 
вянскаго  тьахь:  растъахъ — растъхъ  ш.  Бъ  Польскомъ  ПсалтирЪ 
Маргариты,  какъ  бы  нехотя,  заронились  четыре  Формы  прехо- 
дящаго   времени;  росііпасііа,   з/икасііа,  зре\ѵасЬа,   Ьусіюиі ,  между 


Ми.    1.   В.-Л.   «ту,   рі]ету,   Ьга)*ету     (I,   89,    2).   —   Н.-Л.   тату  ,    ѵѵе/оту  , 
'6гаіо.пу  (II,  77,  36;   181,  3;   184,  48. 

2.  В.-Л.  ге)таіесе,  тасе,  псігсЪасе    (Т,  74,  7;  89,  14;  285,    82).  — 

Н.-Л.    там). 

3.  В.-Л.    рга)а,  Ьігііа,  кса,  ііф  (I,    34,  21;  36,    4;  243,  7,  8).  — 

Н.Л.    вІа\ѵа]'и,  ъоЩи  ,  <Ьі,  &е)СІи]и  (II,  19,   10,   11;  46,  6, 
51,  53). 
и*  (м.  ШаФвр.    Старочешскую    Граѵѵат.    и  изданіе  Дрввнѣйшихъ  паѵятіш- 

КОВТі   Чешский   ішп ■мсшіостп. 
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прочими*  многочисленными  примерами  прошедшагЪ    сложнаго* 
Дешкевичь    (Р\огрга\ѵу ,  біг.    127)    признаетъ    ихъ    чистымъ  за- 
имствованіемъ    изъ  Церковно-Славянскаго.   —   Въ  древнъйшемъ 
памятнике  Хорутанской  письменности,  въ  Фризингенскихъ  от- 
рывкахъ  (исхода  X  въка),  оно   является  въ  Формахъ,  близко  под- 
ходящихъ    къ  Церковно-Славянскимъ  ,    но  уже    сокращенных!: 
паІгоѵиесЬи  ^   паЬоіасЬи,   оЬиіасІш,   осіеасіш  ,   2І°геаЬи  ,  иѵесІесЬи  , 
Ъогсекасіш  ,     иіеззасЬи  ,     8Ігас1асЬо  ,     ІересЬи  ,     и  т.  д.    Русскій 
языкъ  вообще  рано  утратилъ  раздвльность  временныхъ  отноше- 
ны въ  трехъ  видахъ  прошедшаго  (преходящемъ,  совершенномъ  и 
сложномъ).  По  особенно  тъсной  связи  его  съ  языкомъ  Ц.-Сла- 
вянскимъ  въ  древне  -  Русскихъ  памятника  хъ>  можно  судить  объ 
особешюстяхъ  перваго,  въ  древнюю  эпоху  развитія*  только  но 
большей,  или  меньшей  правильности  употребленія  Формъ  Ц.-Сла- 
вянскихъ*  Въ  примѣрахъ,  извлекаемыхъ   нами  изъ  древнихь  па- 
мятниковъ  Русской  письменности,  яснѣетъ  для  насъ  замѣчательный 
Фактъ^  что  Русскій   языкъ  отъ  XI  до  ХІУ  в*  постепенно  терялъ 
чистоту  трехъ  видоьъ  прошедшаго,  возводя  ихъ  мало  по  малу  къ 
тому  единственному,   который,  въ  пастоящемъ  составѣ  его,  замѣ- 
няетъ  многосложные  виды  его  въ  Ц.-Славянскомъ.  Въ  X  стол,  въ 
договорахъ  Олега  и  Игоря  съ  Греками  употребляется  еще  до- 
вольно правильно  преходящее  время;  но  прошедшее  сложное  въ 
третьемъ    лштъ  теряетъ    уже  глаголъ  вспомогательный:  иріяли 
суть,   есть  не  хрещено,  уставлено  есть,  увидѣлъ  есть,  пріялъ  есть, 
есть    писано;    но    также:    заповѣдано ,    написана    (Лавр.   Лѣт. 
13  —  23}.  То  же  самое  и  въ  Русской  Правдѣ.  Въ  грамотѣ  К.  Все- 
волода Новогор.  церкви  Іоанна  Предтечи  (XII  в.)  теряется  гла- 
голъ вспомогат.  и  въ  первомъ  лицѣ:  я  оурядилъ,  зьрѣлъ.  Формы : 
бѣхъ  написахъ  въ  словѣ  Даніила   Заточника  (XII  в.),  послаше 
Новъгородъ  і    вм.  посла  ,  повелѣше  (  вм.    повелѣ ) ,    въ  Новогор. 
грай.  XIII  и  ХІУ  в. ,  показываютъ  совершенную  утрату  про- 
шедшихъ    временъ     въ     невѣжественномъ     у  потреб  леніи      ихъ  , 
въ    подражаніе    Церковно  -  Славянскому.      Въ     Лужицкихъ   на* 

рѣчіяхъ    преходящее    время     схраииолось     въ    полномъ    развит 

*3 
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тіи ,    въ    живомъ    у  потреб  леніи    (  особенно    въ  пѣсняхъ    народ- 
ныхъ).     Лучшее  тому  доказательство  заключается  въ  томъ ,  что 
оно    находится  не  только    въ  глаголахъ  неопредѣленнаго  вида  , 
означающихъ  дѣйствіе  продолжительное,  и  учащательнаго ,  мно- 
гократнаго,  означающихъ  дѣйствіе  повторяющееся,  но  и  въ  со- 
ставныхъ  съ  предлогами ,  которые  ,  по  самой    сущности  своей , 
въ  сочетаніи    съ  глаголами  ,  имѣютъ    силу  однократнаго,  окон- 
чаннаго  дѢйстеія  :  \ѵезс  (неопред,  вида),  ІтрегЬ  \ѵесІ2есЬ;— киро- 
\\ас    (  учащат.    вида  )  ,    Ітр.    ІшроѵѵасЬ ;    рзеруіас    ( однократн» 
вида)  ,     ІтрегГ.    рзеруіасЬ)  (гдъ   въ  Русскомъ  языкѣ  необходима 
учащательная    Форма    рзеруіоѵѵасЬ  ,    пересматривалъ  долго  ,  со 
вниманіемъ) ,    и    Аог.    I,  прошедшее    совершенное,    рзеруіасЪ  , 
пересмотрѣлъ  на  скоро,  разомъ    хии.     Форма  преходящаго   вре- 
мени   въ    Лужицкихъ    наръчіяхъ    сохранилась    самая    древняя, 
отличающаяся    отъ    Церковно-Славянской  только  сокращеніемъ 
конечнаго  аахъ — ахъ,  яахъ  —  яхъ,  тъахъ — тьхъ.  Впрочемъ,  и  это  по- 
следнее, полное,  до  сихъ  поръ   удержалось  во  многихъ  Лужиц- 
кихъ на  Цасіг.  п^асЬ,  имѣяхъ  (Ре.  137,  3);  гш^асЬ,  отъ  тгес,  ме- 
реть; 2аіягг]е|асЬ,  отъ  гаѵѵгес,  запереть,  которое  должно  отличать  отъ 
неопр.  вида:  яа^егасЪ,  запнралъ.  Только  аасіі  и  ]аасН  почти  всюду 
сокращаются  въ  аск:  тояасЬ,  можаахъ  (Остр.  Ев.  98);  зп^асЬ  зо  (1 
Кп.  Моіз.  XVIII,  12),  смѣяахсд;  Ь^асЬ,  грѣяахъ  (Остром.  Ев.  178); 
\ѵес1іасЬ,  въдяахъ  (Остр.  Ев.   1 2);  Ь]егасЬ,   бѣжаахъ;  зІузасЬ,  слы- 
шаахъ    (Остр.    Ев.)    32    па    об.);    с!а\ѵасЬ ,    даваахъ;    гаЬ^асЬ^ 
забіяахъ;  пароіасЬ,  напояахъ,  и  пр.  Но  и  здѣсь  въ  исключеніяхъ 
Ълв/аск,  $га}аск,  играахъ  (Рзізі.  8аІот.  VIII,  30),  та^аск,  зиаахъ 
(.Іез.  45 ,    4 ) ,    сохранилась    полная    Форма.    Отъ    аориста   или 
ирошедшаго  совершеннаго ,  сроднаго    ему    окоичаніями,  прехо- 
дящее отличается  долготою  суффикса  :  въ  глаголахъ,  нмѣющихъ 
предъ  окопчанісмъ    и  или   щ  (ІІ.-Л.  от,  рт  ,  и  пр.),  коренную 
гласную,  преходящее   прибамяетъ  къ  корню  окончаніе  аск,] аск) 


1   4'| 
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Важнѣіішая  характеристика  преходящаго  времени— тожде^ 
ство  окончаній  втораго  и  третьяго  лицъ  числа  единственнаго. 
Причина  этого  тождества  (встрьчаемаго  и  въ  сродиомъ  ему 
аористѣ) ,  скрывается  въ  окончаніи  вецомогательнаго  глагола , 
приложеинаго,  въ  віідѣ  суФФіікса  ,  къ  окончанію  преходящаго 
времени.  Откинуты  признаки  втораго  и  третьяго  лицъ  си  и 
стщ  и  оставлена  только  начальная  е;  горловая  же  а?,  по  обще- 
му свойству  Славянскихъ  нарѣчій,  обратилась  въ  шипящую  ш; 
бьхъ,  бѣше.  Нашъ  языкъ  не  боится  двусмысленности,  въ  смѣ- 
шеніи  признаковъ  втораго  и  третьяго  лицъ.  Но  въ  третьемъ 
лиігб ,  какъ  единственнаго,  такъ  и  множествен  наго,  неръдко  и  въ 
Ц.-Слав.  выстуиаетъ  исчезнувшее  окончаніе  ты  учдшеть,  глаго- 


Д  Примѣры  изь  птьсены 

Ед?  1.  В.-Л.  рзеіісіо^асіі,  гіетогасЬ,  луШасЪ,  ЩесѢ  (Г,  133,  23,  39;  216, 
2,  6).  —  Н.-Л.  разесЪ,  оЬагасЬ  ,  позасЬ  ,  Ьоі^оѵѵазЬ  ,  даг^асЬ 
(И,  8,   і;  95,   12;    158). 

2.  В.-Л.  Ідѵаіезе,  сідезе,  го23]'егезе,  е^егезр, — Н.-Л.   І^ѵагіазо,  п)ат02азо, 

^огіазо,  тузіізо  ,    ЬоЫезказо    (Тез.  ХЬѴІІ ,   6,   7;   НегесЬ.    XVI, 
24—28). 

3.  В.-Л.  пг^'еае  ,   с^'езе  ,   кЬос12езе  ,   рго&езе,  саказе,   зкаказе  ,  с^'еЬзе, 

зіиразе,  зусіазе  ,  1]'еЬа»е,  Ьга]езе  ,  ризсезе  ,  з1е]езе  ,  С]егезе  , 
Ііесігезе,  тг]е)е*е,  с!е|езе,  зр]е\ѵазе  ,  качено,  гіісійезе  зо,  \усь» 
іазе  (I,  34,  64;  284,  67,  8^^).  —  Н.-Л.  Іісаво  ,  зіиразо , 
)изказо,  гогдгоп]азо  ,  зіузазо,  Іег§азо,  позазо,  гозсазо,  §іаіазо, 
■ЬКДОо.,  ріаказо  (II,  5,  20;  69;  166,  5,  9,  13;  184,  30, 
31,  52). 
Дв.  1 .  В.-Л.  ііцеіасЬтб],  У]е&ЪжЪп\6],  киІасЪто,),  ргазасЬтод  (I,  40,  #9,  30; 
171,  4).  Н.-Л.  розкіуасЬтсі  ,  зІо)асЬтеі  (II,  8,  9;  116,  2). 
2,   3.   В.-Л.  гусе&а],  ЪоІо\ѵазЦі ,  сІ2ако\ѵазЧаі; —  т]е|'ез1е],  л\Г)с»1е|,   в^еіеёіе] 

(I,  115,  15;  289,  21,  22;  —  71,  2,  3,    4).— Н.-Л.  ^Це. 

сГазІе]  (II,  87,  13). 

(  Не  встрѣчаются в*ь  пѣсняхъ. 

?,.  М.-Л.  ірасЬи,  песЬасЬи,  росасЬи,  ^'см'асЬп,  гтѵіаго\ѵесЬи,  рйаЬсиѵа- 
сЬи  (I,  17:},  3;  280,  1,  3,  5,  11,  13).  —  Н.-Л.  рІакасЪ*, 
м,і];и1іп,  корасЬи,  ѵѵогаоЬи,  §гаіасЬи,  геіоѵрасЬи,  ^іЬасІш,  Ьи- 
тегасЬи,  ікокасЬи   (II,  9,   12,  13;  130;   195,    60,  62,  64). 
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лашеть,  имащеть,  предаяшеть,  творяшеть,  вѣряшеть;  —  звахуть  сд, 
изимахуть,  и  пр.  (Лавр.  Ипат.  Лътоп.).  ШаФарику  (въ  одной  изъ 
новѣйшихъ  журнальныхъ  статей  его,  цодъ  заглавіемъ:  Объясненіе 
нѣкоторыхъ  грамматическихъ  Формъ  въ  языкѣ  Ц.-Славянскомъ) 
прішадлежитъ  окончательное  утвержденіе ,  какъ  независимыхъ 
и  самобытньгхъ,  окончаний  двойств,  числа  преходящаго  2  и  3 
лицъ :  ашета  (ахота)  вм,  ааста,  2-ого  лица  множеств,  числа  ашете 
вм.  аасте,  и  З^го  лица  ед.  и  множ.  съ  прибавкою  суФФ.  тъ. 
ДвЬ  первьія  Формы  для  насъ  особенно  важны,  приближая  зна- 
чительно сяряженіе  двойственнаго  и  миожественнаго  чиселъ  въ 
Ц.-Славянскомъ  къ  Лужицкимъ  Формамъ ,  которыя  можно  счи- 
тать прямымъ  сокращеніемъ  Ц.-Славянскихъ. 

Прошедшему  совершенному  времени  однократного  вида  на  с/і 
Добровскій  не  даетъ  особеннаго  названія ;  но  Боппъ  первый,  146 
съ  помощію  сравнительнаго  языкоизслѣдованія,  указалъ  въ  Фор- 
махъ  сІасЬ ,  8іасЬ  и  пр.  совершенное  сходство  съ  окончаніемъ 
со.  Греческаго  перваго  аориста;  а  Копитаръ  и  Миклошичь  гиі 
подтвердили  примерами  употребленія  с  и  ш  вмѣсто  обычнаго  &. 
Действительно  ,  значеніе  его,  сколько  можно  заключить  даже 
изъ  пѣсень  Лужицкихъ,  какъ  нельзя  лучше  сходится  съ  значе- 
ніемъ  перваго  аориста.  Отъ  преходящаго  времени  оно  отли- 
чается ,  какъ  мы  видѣли  выше,  только  краткимъ  суФФиксомъ. 
Бпрочемъ,  оно  давно  уже  не  существуетъ  ни  въ  Русскомъ ,  ни  въ 
Лольскомъ,  ни  въ  Чешскомъ  (съ  XV  вЪка),  ни  въ  Хорутанскомъ 
сохранившись  въ  обоихъ  Лужицкихъ,  въ  Сербскомъ  и  въ  Ново- 
Булгарскомъ ;  стало  быть,  испытало  одинакую  участь  съ  пре- 
ходящимъ.  Употребленіе  его  въ  Луж.  нарѣчіи ,  какъ  и  вездѣ  , 
по  самому  значенію  его  ,  ограничивается  глаголами  однократ- 
наго  дѣйствія ,  преимущественно  составными  съ  предлогами ; 
но  никогда    не    встречается    въ    учащательныхъ  и    многократт 


146  Ѵег§ІеісЪепсіе  Сгаттаі.  5.   807—813,  §.    571  —  568. 

і*7  Коріі.  НезусЪ.,  р.  42,  43.— Мікіоз.  Ѵііае  5з.,  р.  50,51,  Ер.  3:  сІеГог- 
та  (^ѵя. 
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ныхъ.     Изъ  сличенія  его  окоичаній,  въ  нарѣчіяхъ  ,  гдъ*  оно  со- 
хранилось: 

Ц.-Славяискій.  Н.-Б.  Серб.  В.  и  Н.-Лужицкій. 

Ед.  Я. 

1.   а(и,о,ы,у,а,л,ю)хъ(съ)  а(к,л)хъ        а(е,н,о,у)     а(о,]е)і,у,и)сЬ] 

*•  а^  „  }>  г,  „  5?^  а^,, .,)  а(,,  „  „),     а^,,  „  ?,  ??у 

*«  а(  „  „  „  „  „)(тьу.  а(,, ,,)  а(„  „    ,,)     а^„  ,,  3?  „) 

До.  м.  ж. 

1-   а(  „   „   ,,)хова(сва)  а(„  „)сЪто]5сЬ\ѵе(Н.Л.)сЬтеі 

2,  3.  а(  „  „  „)СТа>  ■«.  тѣ.  а(„  „  „)  зіа)  (И.  Л.  зіе)). 
Мн. 

1.  а(  „  „  „)х(с)омъ        а(„„)хме  а(„  „  „)смо    а(„  ѵ  „)  сЬту 

2.  а(  „  „  „)сте               а(„  „)хте  а(„  „  „)сте     а(„  „  „)  все  (Н.  Л.  всо). 

3.  а(  „  „  „)ша.               а(„„)ха  а(„  „  „>е«    а(»  »  »)  сЬи- 

видно ,  что  Мужицкая  Форма ,  кромѣ  общихъ  всѣмъ    временамъ 
различій  въ  суФФиксахъ  ,    отходить    оть  Церковно  -  Славянской 
только  въ  окончаніи  третьяго  лица  множественнаго  сіш  вм.  шд. 
Но  ШаФарикъ    оба  окончанія     принимаетъ  за  тождественныя , 
и  объясняетъ    переходъ  одного  въ  другой :  а)  смягченісмъ  носо- 
•ваго  окончанія  х*  (ханъ),  (хкк),  хянъ;  б)  измѣненіемъ  х  въ  с  или 
ш,  и  а  въ  е.  Действительно  правильность  перехода  горловой  х 
въ  шипящую    с  (ш)  объясняется    удовлетворительно    не  только 
изъ  аналогіи  съ  языками   Индо  -  Европейской  отрасли,  но  изъ 
ближайшей  особенности  Славянскихъ  нарѣчій:  хмуриться — пасмур- 
ный, волхвъ — волсви.  Прежде  могло  казаться  страннымъ  (и  это 
замъчаніе  относится  даже  къ  такимъ  современнымъ  явленіямъ , 
какъ  Грамматика  Ц.-Слав.    языка  по  Остромирову  Евангелію) , 
отъ  чего  пероходъ  горловой  х  въ  шипящую  с  во  временахъ  про- 
шедшихъ  встречался  только  во  всѣхъ  лицахъ  двойственна™,  во 
второмъ    лицъ  множественнаго ,  во   второмъ    и  третьемъ    един- 
ственная   лреходящаго    времени ,    между    тъмъ     какъ    первое 
лице  единственна™  ,  первое  и  третье     множественнаго    остава- 
лись безъ  измѣненія:  бьяше,  бъяше,  быхова — бысва,  быхота — 
быста  ,  быхоте — бысте;    но  только:  прндхъ,  -  хомъ,  прИАХя.  Но- 
вѣйшія    изысканы,    при     помощи    Глаголитскихъ    рукописей , 
несомненно     доказали     общность    такого    нзміліенія    во    всѣхъ 
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лицахъ  и  числахъ  прошедшихъ  временъ:  придхъ  —  лридсъ 
(Іоан.  X,  18,  Ев.  Асем.  отъдсъ  ,  отъврѣсъ)  (отъврьзохъ) ,  ясъ, 
(ядохъ),  съблюсъ  (съблюдохъ),  привесъ  (приведохъ),  придхомъ  — 
придсомъ  ,  въвѣсомъ  (  въведохомъ  )  ,  ѣдѣсомъ  (ядохомъ).  Даже 
и  въ  одыомъ  Кирилловскомъ  памятнике ,  весьма  древнемъ 
Псалтирѣ ,  отыскана ,  лѣтъ  5-ть  тому  назадъ ,  эта  Форма  О. 
М.  Бодяыскимъ,  именно  въ  псалмъ*  38:  онѣмЪхъ  и  не  отврѣсъ 
оустъ  своихъ  ( вм.  нынѣшняго  не  стверзохъ )  148.  Отсюда  ста- 
новится яснымъ ,  что  и  Формы:  бъахя — бъгад  находятся  точно 
въ  такомъже  соотношекіи  между  собою,  какъ  лрідхомъ  и  при- 
дсомъ ,  съ  небольшимъ  измѣненіемъ  твердаго  въ  мягкій  носовой 
звукъ  и  общимъ  въ  Слав,  нарѣчіяхъ  лереходомъ  с  ъъ  ш:  днесь — 
днешній,  слива — Серб,  шльива,  съ  нимъ — Серб,  шньоме  ,  скора, 
скура,  шкура,  и  под. ;  стало  быть,  лридхя — придем — придшд  149» 
Все  сказанное  виолнъ  подтверждаетъ  сравнительная  таблица  Слав, 
нарѣчій,  въ  которыхъ  сохранилось  прошедшее  совершенное 
время.  Языки  Лужицкій  и  Ново-Булгарскій  остались  вѣрными 
позднѣйшей  Формѣ  на  х,  а  Сербскій,  принявъ  оную  въ  первомъ 
лицъ*    единственнаго,  хотя   (по  своей  природѣ,  отбрасываетъ  это 

1аз  Сообщено  имъ  же. 

149  "ѴѴукІасІ  пекіегусЬ  §гаттаІ.  і"огет  \ѵ  ]аг.  5Іо\ѵ.  8аГаг.  5Іг.   146 — 156. 

Примѣры  изъ  пѣсень; 
Ед.   1.  В.-Л.  іукпусЬ,  ротузІісЬ,  (1,  211,   7,-  216,  7).— Н.  Л.    гтсозІарсЬ 
шс§ішсЪ  ,    рзітгшсЬ    (II,   87,   46;  95,   11;    130,    7). 

2.  В.-Л.  пе\ѵорокага.    НѴЛ.   гіеЬорокага  ,    Ьи§оІодѵа  ,    паіѵѵагі ,    го5Іа\ѵі 

(Іез.  ХЬѴІІ.   6,-   НегесЬ.  XVI,  25). 

3.  В.-Л.   рзіпсіге   (иге,  преход.   (І2]езе)  ,  сіа,  лѵигаЪпу  ,  гогіогЬпу,  2\ѵои 

іууа,  гогтеіа,  ч*го]Ье5пу,  га\ѵг6сі,  тгоЪга^олѵа,  рогазіа,  рзеговсе 
перозка,  іѵогпу  (вза):  (I,  34,  30,  31,  47,  64—68;  55,  17, 
21,  22;  92,  7;  111,  12).  РоЫі,  гаксіе  (зацвѣте),  з^еюгу, 
тѵоЫекпу,  гадѵоіа,  ротаза,  \ѵисе2е,  \ѵи!еса  (I,  114,  6;  153, 
5;  285,  37,  39,  40;  289,  35;  292,  22).  —  Н.-Л.  Ьші^еіі 
(выстрѣли)  ,  Ьигогте  (уразумѣ)  ,  іѵеге  (бза),  Ьп^]ега  ,  сЬуіі, 
ділЬі  (погуби),  сіюрі  (хопи,  всхопи),  изу  (сшилъ),  Ьиіогге  (отъ 
ЬиІегёасЬ,  В.-Л.  тіЮгЬпу):  (II,  3,  21,  22;  75,  13,  21—23 
92,  10;  131,  2;  187,  35). 
Да.   1.  Н.-Л.     5сс1писЬте|  ее  (II,  8,  9). 


104 

ъ  везДѢ    въ    произношеніи) ,    во  множественномъ  ворошился    кі) 
древнѣйшей  на  с. 

Прошедшее  сложное  ( Востокова ) ,  описательное  (ргаеіегі* 
Іит  сігсітізсгіріит  Добровскаго),  составляемое  изъ  причастія 
прошедшаго  Дѣйств  ите  ль  наго  (ргаеіегііит  рагіісіріі  асііѵі  До- 
бровскаго), или  причастія  спрягаемаго  (Востокова)  глагола  сиря^ 
гаемаго  и  настоящаго  времени  вспомогательнаго  глагола  есмѵі 
по  Формѣ  своей  соотвѣтствуетъ  рѣшительно  Греческому  лг)о>- 
хсо^  е?[ац  и,  стало  быть,  въ  значеніи  близко  къ  прошедшему  Гре* 
ческому,  съ  удвоеніемъ,  на  ха.  Изъ  Славянскихъ  нарѣчій  оно 
во  всей  чистоть*  сохранилось  въ  Лужицкихъ,  Ново-Булгарскомъ, 
Сербе комъ  и  Хорутанскомъ;  исчезло  въ  Русскомъ,  въ  строгомъ 
смыслѣ^  въ  Чешскомъ  и  въ  Польскомъ,  въ  которыхъ  существо- 
вало до  XVII  вѣка.  Въ  Польскомъ  обт>  стихіи,  входящія  въ  со- 
ставь этого  времени,  еще  слышатся  въ  окончаніи  прошедшаго: 
Ьуіеіп  (вм»  Ьуі  }е5іет),  Ьуіе^  (Ьуі  ]е«1ез) ,  Ъуіівту  (Ьуіі  іезіезту), 
Ьуіізсіе  (  Ьуіі  іезіезсіе) ,  и  въ  другой  Формѣ  онаго ,  прибавля- 
ющей признакъ  вспомогательнаго  глагола  къ  предшествующе- 
му личному  мвстоименію  или  и  всякому  другому  слову ,  — 
съ  послѣдующимъ  цричастіемъ  спрягаемымъ  ( въ  какомъ  слу- 
чай вспомогательный  глаголъ  свободно  отделяется  на  нъ- 
сколько  словъ  отъ  причастія  спрягаемаго)  ]ат  Ъуі,  іуз  Ъуі, 
тузту  Ьуіі,  \ѵузсіе  Ьуіі,  іет  Ьуі  (вм.  іе  Ьуіет)  и  т.  д.  Но  если 
въ  послѣдней  Формь,  обнаруживающейся  ясно  въ  составь  этого 
времени  въ  Польскомъ  языкъ  ,  раздълъ  двухъ  стихій  и  суще- 
ствуетъ  па  самомъ  дѣлъ,  все  же  въ  третьемъ  лицъ    ед.  и  множ. 


2,  3.   В.-Л.   РмЬпаьіаі   (I,   85,   2).  —  Н.-Л.  рьеі^езіе),   па^/еа!^,   зесіпііхіеі 

5Р,     исЪумаІе]',   Іеьеаіеі  ,   рьітіоіііе)    (II,    1,   25  $  87,   3,     4,    13; 
102,  29-31). 
Мп. 

I   Не  встрѣчаюггя  іл>  пѣсняхъ. 

3.  В.  -  Л.     ЗеігасЬи,  каЬусЪп,   (ЩоѵЛт   (тоже  и  проход.)  росасЬи,  кгугі- 

пусЬи,  /ч/.1)с1асЬи,  лѵичіпІ/ісЬіі,  ^о)ЪезпусЬи  (I,  39,  32;  207* 
А;  285,  63,  (54,  69,  70).— Н.-Л.  рзЩеЬсЬв,  мзІасЬи,  р!!]яв- 
сЬи,  /с^Іа.-.І.и  (II,   1«4,  8;   185,  20,  52,  33) 
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ч.  и  самый  признакъ  вспомогательнаго  глагола  утратился  окон- 
чательно :    Ьуі  бм.   Ъуі  ]е8І,  Ъуіу  вм.  Ьуіі  8а.  Въ  Русскомъ    (въ 
нынЪшнемъ    Чешскомъ  только    въ  3  л.  ед.  и  множ.)  вспомога-» 
тельный    глаголъ  навсегда  исчезъ  въ  сочетаиіи  съ   причастіемъ, 
и  самое    причастіе    спрягаемое    обратилось    въ    полную  Форму 
глагола.    Но     настоящее    зяаченіе    и  правильное     употребленіе 
этого  времени  сохранилось  исключительно  въ  Церковно-Славян- 
скомъ  (и  въ  Ново-Булгарсшмъ,   какъ  прямое  наслѣдіе  Ц.  -  Сла- 
вянскаго  или  Древне-Булгарскаго),  и  въ  обоихъ  Лужицкихъ.  Въ 
самомъ  дѣлЪ,  въ  языкЪ  Хорутанскомъ,  не  смотря   на  совершен- 
ную правильность  и  полноту  сохранившейся  Формы:  сіёіаі,  а,  о, 
8Іт,  8і,   )е;  сіёіаіа,  е,   8\а,  е,  8Іа,  е;   сіёіаіі,  е,  зто,   8іе,  8о,  при  со- 
вершенной   утрать   прошедшихъ    несложныхъ  :  (преходящаго  и 
аориста) ,    не    могъ    сохраниться    и    оттънокъ    отличія  его  отъ 
этЪхъ    послёднихъ.    языки   Польскій  и  Чешскій  замѣняютъ  имъ 
утраченное    преходящее     (схуіаіет  ,  ІедеЬат)  ,  иногда    аористъ  ; 
для  точнЁйшаго  же  обозначен] я  прошедшаго  совершеннаго  вида 
ирибавляютъ,  какъ  и   Русскій,  предлоги.  Въ  Сербскомъ  оно  со- 
вершенно замѣнило  утраченное  преходящее  сложное  (Ріі^иат- 
регГесШт)  быль  бгьхъ  ;   и  Караджить  Формы:  држао,  да,  ло,  сам, 
си,    ]е  ;  држали  смо  ,  сте,  су,  Лат.    іепиегат,  правильно   назы- 
ваетъ    давнопрошедшими.    За  то  въ  Лужицкихъ  нарѣчіяхъ  оно 
сохранило  вполнт,  и  древнюю  Форму,  и  первобытный  характеръ. 
Лужичанииъ    никогда    не  опустить    вспомогательнаго   глагола, 
какъ  Русскій  и  Чехъ;   но  эта  отчетливость  языка    разговорнаго 
не  всюду  сохранилась  въ  пѣсни    народной.    Тамъ  ,  для   обозна- 
ченія     либо    внезапности  ,   либо    особенной    продолжительности 
дѣйствія  ,   преимущественно    въ  иачалѣ,  для  живости    повъство- 
ванія,  опускается  глаголъ  вспомогательный,  впрочемъ,  не  ина- 
че ,  какъ    при  самомъ  точномъ   обозначеніи    лица  предшеству- 
ющимъ    существительнымъ    именемъ,     или  мѣстоименіемъ    лич- 
нымъ;  иногда  же  по  необходимости,   для  соблюденія    мЬры   сти- 
ха.   Въ  такомъ  случаѣ    первая  Форма   обыкновенно    становится 
полная,  и  тогда   уже    всЪ  за  ней  слЪдующія  въ  пѣсни  могутъ 

и 
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опускать  глаголъ  вспомогательный,  какъ  подразумеваемый,,  и 
то,  большею  частію,  только  въ  третьемъ  лицѣ.  149. 

Примѣры  для  перваго  лица :  Дьхни  В.-Луж.  1,1, 
55—63: 

8Ю  зу  Іу  Ноісігазко  Іоіа  сіпіі, 

Хо  таз  Іу  рогі  Ьокот  кга\ѵу  тебік  Р 

ЗіасЗІо  |о\ѵ  1ю]Ьіко\ѵ  рзііесаіо, 
Тут  зут  ]з.  'іоііскі  ыѵоітЪомаІ. 

Біесіа   зу   ^о]іскі  2\ѵо8Ізіа!? 

Ро  Ьа^ки  гбгпо  }е  гошеіа*  (-безъ  вспомогат.  зут  ,  ко» 
торое  предшествует) 

Или:  I,  287,  51—53. 

Кегасіу  кетзі  зут  к/госЫія, 

Кегасіу  расегіе  зѵіемаіа        л    „ 

ічт      л  •    •  7        г      \   безъ  8ут. 

Мегасіу     ргозегіат  ааѵѵаіа    у  * 

Пѣсни  Н.-Луж.  II,   68,  5,  7: 

8ес1ут   \]еІ  зопг  ]п    ІиЬо  гщеі 
51о\\ка  2   пе'ш    пехеготі    ,    г 
іс  ак   Іите   Іізіу  зіаі.        |  ° 


149  Примѣры  прошедшаго  описательнаго  въ  пѣсняхъ   Лужицкихъ: 

Л. 
Ед.  1.  В.-Л.:  I,  58,  62;  43,  25.  —  Н.-Л.  II,  5,  10;    11,   13;   17  вся) 
186,  41,  43. 

2.  В.-Л.:  I,  34,   51  ;   121,  24;   149,  39;  285,  6;  290,  30.— Н.-Л.  II, 
3,  40;   6,   13;    11,   14;   93,   11;   181,   1. 

3.  В.-Л.:  I,   49,   53;  293,   16.  —  Н.-Л.  II,  77,   23,  24. 

Дв.   1.  В.-Л.:  I,  м.    164,    14;  ж.   I  ,  287,  45  —  48—  Н.-Л.  II,   124,    1. 

2.  В.-Л.:   I,  289,   26. 

3.  В.-Л.:  I,  43,  4;   74,   48;   ИЗ,  8,   12;   281,  5.   —  Н.-Л.  И,  3,  45; 
6,   32;   77,    11,   21. 

Мн.    1.   В.-Л.:   I,  265,   23.    -  Н.-Л.  II,   105,   10. 

2.  В.  Л.  1,   145,  6;  284,  50.  —   Н.-Л.  II  ,  5  ,  14  —  15;    93,  31; 
133,   12;  185,  43. 

3.  Н.-Л.  II,  81,  7;    174,   9;    182,  7,  8;   195,   52. 
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Для  третьяго  лица  :  I,  33,  5,  6;  41,  1,  5,  6;  46,  7,  8; 
243,  9—П;  278;  21— 25.— Н.-Луж.  II,  1,  3,  4. 

Для  обозначенія  продолжительности  или   внезапности  дѣй- 
ствія,  въ  начале  или   въ  срединѣ: 

Шсни  В.-Лужицкія  : 

8ф}есіЩ  щіесііа  Ѵзеясігіска  (въ  началѣ). 
Ти  г1е|  ті    суШеки  сЫЬи   пос  (I,   16,    1). 

Зсаігпуі    Ьоісік  ъ  поіпо\ѵ  тес  (въ   срединѣ). 
Жоісаі  Ъоіссу  'Іоіски  ргес  (I,  41,  41,  42). 

Ікоіаѵѵаі  зо  Роізкі  кгаі  га  ргозегіа  (въ  началъ). 
8оі  р  (I,   53,    1). 

Каз  пап  ібп  та  г]аіае  Ъизіе  8І6\ѵкі 

№за  тас  та  г]апе   тіосіе  сШ\ѵкі, 

Ршіі  Ъоісу,  щесііі  папе]   зіоѵѵкі, 

^аіі  біаге]'  тасегі  'з|е  сЩ\ѵкі  (I,    182,   1 — 4).. 

Пѣсни  Н.-Лужицкія  (въ  началѣ)  : 

СгаЪаІа  Напіска  зросі  §61ки  Ъотѵз  (продолжительность). 

Рііуеі    к  пе]  га^іаг    е]§еп  зат  (внезапность    дъйствія 

II,  5,  1,  2). 
Так  іеп  Ьо^і  Ьигзкі  кпесЬь 
2.а]1за  гапо  лѵогаі  Цеі 
К  зезсіт  когсат  пажогаі  (II,   70,   1—3). 

Въ  срединъ,  безъ  предшеств.  вспомог.    глагола,    для  обо-, 
зпаченія  поспешности  (II,  91,  35 — 45): 

ѴѴіепсе    ^бісат  гоМтѵаіа  (гоѴсо) 

Сбісу  г  хщх\  щоюаіі, 

Ъ  геіе  сіото]  рземохііі , 

Ка  зІоЬзк  ]и  рдзсшіі  , 

Роіот  заті  сіото]  §паІі , 

Бо  рбзіоіе  бе  Іа§жІі. 
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Въ    начали,  по    отношенію    къ  вѣчности:  II,    196  ,   1  ,  2, 
5,  6: 

Ргіесіпа  сіиза    зіапиіа  , 

81а  сіо  Ъ6іе%    гар,  ч 

Впща   сіиза   зіапиіа, 

8іа  сіо  іе]е  Ьеіе. 

Сходно  съ  предшествующим^  составлено  преходящее  слож- 
ное (Востокова)  ,  иначе  описательное  давнопрошедшее  (Добров- 
скаго),  состоящее  изъ  причастія  спрягаемаго  и  преходящаго  вре- 
мени вспомогательнаго  глагола :  бѣхъ.  Кромѣ  Лужицки  хъ  и  Ново- 
Булгарскаго,  изъ  нынѣ  живущихъ  Славянскихъ  нарѣчій  оно  не 
сохранилось  ни  въ  одномъ.  Въ  старину  оно  было  и  въ  Чеш- 
скомъ;  нынѣ  исчезло.  Его  нѣтъ  и  въ  Сербскомъ.  Въ  Хорутан- 
скомъ,  Чешскомъ  и  Польскомъ  оно  употребляется  и  нынъ,  но 
въ  такой  искаженной  Формъ  ,  которая  обнаруживаетъ  новизну 
состава  и  относительную  бедность  языковъ,  не  имѣющихъ  пре- 
ходящаго бъхъ.  Въ  Польской  ФормЬ  різпЬт  Ьуі:,  въ  Чешской 
різаі  зет  Ьуі,  и  въ  Хорутанской :  зіт  ЬіІ  різаі,  мы  видимъ  не- 
правильное сочетаніе  прпчастія  спрягаемаго  съ  ошісательнымъ 
прошедшимъ  вспомогательнаго  глагола.  Правда  ,  и  ШаФарикъ 
въ  Старочешской  Грамматикъ'  принялъ  ту  же  Форму,  подъ  на- 
звапіемъ  давнопрошедшаго  втораго,  за  время  самостоятельное, 
рядомъ  съ  давнопрошедншмъ  первымъ  (ілѵогіі  ЬёсЬ  ,  ЬеіасЬ,  и 
Ьуі  ]зет  і\ѵогі1)  ;  но  ни  въ  Грамматикъ  Добровскаго ,  ни  въ 
Остромировомъ  Евапгеліи  она  не  встрѣчается,  и  ни  въ  какомъ 
случаъ  сочетаніе  двухъ  причастій  спрягаемыхъ:  а)  глагола 
вспомогатетьнаго  ЬуІ  ,  и  б)  глагола  спрягаемаго ,  не  можетъ 
быть  правильно  и  первоначально.  Въ  Лужицки хъ  нарѣчіяхъ 
преходящее  сложное ,  соответствующее  Греческому  давнопро- 
шедшему, сохранилось  во  всей  неприкосновенности.  Замътимъ, 
что  какъ  въ  Церковпо-Славяпскомь  ,  въ  употреблении  его  пол- 
ная (но  Добровскому  учащателыіая)  Форма  преходящаго:  бъахъ, 
бѣаше,  оѣаше,  чередуется  съ  краткою:  бъхъ,  бъ,  бъ;  па  пр.:  из- 
гыблъ  бь,  ве  оѵ  бь  пришьда  годила  его,  идеже  бѣ  лежало, — 
и:  опіьлп   бѣахж,  бѣахя  впдьли;  такъ  точно  въ  Лужицкомъ  Фор- 
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мы  Ь|езе  и  ^е,  во  второмъ  и  въ  трет,  лидѣ  единственнаго,  без- 
различно сменяются  въ  составлении  этого  времени.  15°. 

Будущее  время  и  нынЪ  во  всЪхъ  Славянскихъ  нарЪчіяхъ 
имѣетъ  двъ  Формы:  а)  простую,  либо  вовсе  ничѣмъ  не  отлича- 
ющуюся отъ  настоящаго,  либо  составленную  изъ  того  же  кор- 
ня, съ  прибавочными  предлогами,  для  выраженія  однократнаго 
дѣйствія  ,  и  б)  сложную  или  описательную,  составляемую  при 
помощи  вспомогательныхъ  глаголовъ.  Последняя  въ  Церковно- 
Славянскомъ  прибѣгаетъ  къ  глаголамъ,  которые,  въ  соединеніи 
съ  неокончательнымъ  наклонееіемъ  глагола  спрягаемаго ,  по- 
добно Греческому ,  вводятъ  новый  оттѣнокъ  понятія ,  чуж- 
дый глаголу  спрягаемому :  иматъ  сътворити,  хотѣаше  умрети, 
родити  начьнеть.  Такое  же  описательное  будущее  существуетъ 
нынѣ  въ  языкахъ  Малорусскомъ,  Сербскомъ,  Ново-Булгарскомъ. 
Но  это  не  есть  уже  чистая  Форма  глагола:  это  скорѣе  соче- 
таыіе  двухъ  разнородныхъ  глаголовъ,  возводимое  къ  понятію  бу- 
дущности, при  извбстныхъ  условіяхъ  его  проявленія,  которыя 
выражаетъ  глаголъ  вспомогательный.  Встречаясь  неръдко  и  въ 
Лужицкихъ  пѣсняхъ,  не  считается  будущимъ.  У  Лужичанъ  опи- 
сательное будущее  составляется  изъ  соединенія  неокончательнаго 
вида  глагола  спрягаемаго  съ  будущимъ  временемъ  простѣй- 
шаго    вспомогательнаго :    быть ;    а  потому    въ    спряженіи     по- 


150  Примѣры  изъ  пѣсень: 

Л. 

'    >   Не  встрѣгаются  ни  въ  Вѳрхне-ни  въ  Нижне-Л}  жицкихъ. 

3.  В. -Л.  Ь)езе  іѵісЫІа,  Ъ\е  50  зупуіа,  Ь^е  лѵшпуіа,  Ъ]'езе  лѵоіисііа,  Ь^е 
гогЬиЫІа,  Ь|'езе  рзізоі:,  Ь]е  зіузкпуіа,  Ь)е  лѵоіЬ)'еІ2а1а,  Ь]е  ро- 
ЫасЫ,  Ь)езе  тѵигусаіа.  Ь]е  ріо^гіі,  Ъ]"езе  рзізЬ  (I,  46  ,  5; 
48;  7—13;  81,  9;  83,  13;  136,  73;  292,  21;  293, 13).— 
Н.-Л.   Ь]езо  кгупуіа   (II,   38,    18). 

Дв.  1,  2,  3.    [   Примѣровъ  не  встрѣчается  въ     залогѣ  дѣйствительномъ. 

Мн     1     ) 

'      '   \  Примѣровъ  не  встрѣчается. 

3.       В.-Л.  Ь]ес1ш  ѵѵиііеіі,  (I,   139,   9). 


по 

слѣдняго,  Лужичанинъ   не  избѣгаетъ    и  повторенія ,  говоря   съ 
совершенной  отчетливостію:  Ьисіи  Ъус.  Особенность   «Іужицкаго 
нарЪчія    допускаетъ     эту  описательную    Форму  будущаго  даже 
въ  глаголахъ  однократнаго  вида ;  тогда  разница  онаго  отъ  про- 
стой Формы  будущаго  заключается  въ  точнѣйшемъ  опредѣленіи 
предполагаемаго  момента    дѣйствія,  начала,  или  конца,  между 
тѣмъ  какъ  последнее  указываетъ  только  въ  общихъ  чертахъ  на 
самое  дъТіСтвіе ,  которому    предположено  совершиться  въ  буду- 
щемъ ,  въ  какой  бы     то  ни  было    моменть    его   продолжитель- 
ности. На  пр.:   Іготреіаг    Ъѵкііе  ъаігиЫс,   сіуі  Ьисііе  гапо  зіугі  Ьіс 
(I,   149).  Здѣсь  тотъ  оттѣнокъ  понятія,  что  начало    имѣіощаго- 
ся  совершиться  дѣйствія,   первый  моментъ  его  совершенія,  со- 
виадаетъ  съ  такимъ  то  мгновеніемъ  будущности.  Или  въ  Нижне- 
Лужнцкомъ:   Іат  (рзі  сігохе,  рві  зсагсе,  Ьиіо    киісіу   Іак  гуа/тш  : 
Іоі  ІагуЩ   с!\ѵа  пйояепсэ,  т.  е.,   всякій  скажетъ,    какъ  скоро  зави- 
днтъ  похороненныхъ  вмъхтЪ  любовниковъ,  немедленно,  при  пер- 
вомъ    впечатлѣніи    отъ  этой    картины  (II,   1,  38)  т.  —  Третье, 
условное  будущее  ,  составленное  изъ  сочетанія  будущаго    вспо- 
могательнаго    глагола  съ  причастіемъ  дѣііствительнымъ  глагола 
спрягаемаго ,  не  существу етъ     въ  Лужицкомъ  нарѣчіи,  гдв  оно 
замѣняется    новою     Формою  условиаго  будущаго ,  которой  зай- 
мемся нисколько  ниже.  Но  его  нътъ  и  въ  другихъ  Славянскихъ 
наръчіяхъ ,  потому    что  и  въ  Польскомъ     и  въ    Хорутаискомъ 
(Ъе^е.   ріі,  Ьот  ріі)  настоящее  значеніе  его  совершенно  утрати- 
лось,   и  слилось  окончательно    съ  простымъ     и  описательнымъ 


151  Въ  перевода»  Бнбліи  (В. —  Луж.  Френцеля,  Н. — .Луж  Фрица)  смѣня- 
ются  простое  и  описательное  будуидія  безъ  всякой  послѣдовательности, 
тньъ  точно,  кап  и  простое  и  сложное  прошедшее.  Зпмѣтнмъ  въ  Н.-Луж. 
будущемъ  разложеніе  мягкаго  Ц.-Слав.  і&  на  і/от:  роЬпЦош,  Ьивибі)от 
(іеаек.  XVII,  2-1);  а  равно  и  въ  другихъ  лицахъ  ед.  и  множ.  ЬоЬгоіі|о. 
рзесіііігііоі»  ,  ріеіеіо»,  1шіаі11алѵі)Ой,  г6ХОД]е1і)о8о  (Незск.  XVIII,  24}  XXII, 
4;  ХЬѴ,    1). 
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будущими.  Только  въ  Церковно-Славянскомъ  (и  въ  Древне-Чеш- 
скомъ)  оно  первоначально  носило  характеръ  условный ,  и  со- 
вершенно сходилось  значеніемъ  съ  Лат,  шіишт  ехасіит,  озна- 
чая возможное  дъйствіе,  при  извѣстныхъ  условіяхъ ,  соблюдете 
которыхъ  не  зависитъ  отъ  лица  дѣйствующаго :  аще  буду  уго- 
диль  (угодивъ,  угодивый,  по  тѣсному  сродству  причастія  спря- 
гаемаго  съ,  такъ  называемым^  дѣепричастіемъ  прошедшимъ  на 
в,   выражаемому    и   сродными  окончаніями:  в  и  тверд,  л). 

Желательное  или  вѣрнѣе  условное  наклоненіе  въ  Церковно- 
Славянскомъ  имѣетъ  одно  только  время,  которое,  по  соображе- 
нію  смысла  ,  служить  для  обозначенія  и  настоящаго ,  и  про- 
шедшаго,  и  будущаго.  Это  то  же  причастіе  прошедшее  спря- 
гаемое съ  прошедшимъ  совершеннымъ  временемъ  (аористомъ) 
вспомогательнаго  глагола  быть:  быхъ  быль.  Примѣры  употре- 
бленія  для  всѣхъ  трехъ  временныхъ  отношеній  заимствую  изъ 
Остромирова  Евангелія.  Для  настоящаго:  аще  не  бы  быль  сь 
зълодѣи  для  прошедшаго :  не  быхомъ  прѣдали  его  тебѣ  (стр. 
181  на  об.)  для  будущаго  :  аще  не  бышд  прекратились  ти 
дьние  ,  не  бы  оубо  спаслась  вьсяка  плъть  (стр.  145).  —  Лу- 
жицкій  языкъ  для  выраженія  трехъ  условныхъ  временъ  имЪетъ 
двѣ  раздѣльныя  Формы.  Для  настоящаго  вреіиени  въ  обоихъ 
Лужицкихъ  нарѣчіяхъ  служить  Церковно-Славянская  :  быхъ  съ 
причастіемъ  глагола  спрягаемаго.  Она  сохранилась  довольно 
правильно  въ  Западныхъ  Славяне кихъ  нарѣчі  яхъ,  Польскомъ  и 
Чешскомъ  (хотя  въ  Польскомъ  съ  XVI  въка  утратила  чистоту 
окончаний  вспомогательнаго  глагола ,  вовсе  исчезнувшаго  въ 
третьемъ  лицъ*  множественнаго  въ  Польскомъ  и  въ  Чешскомъ); 
затерялась  въ  Южныхъ  и  Русскомъ,  гдѣ  вспомогательный  гла- 
голъ  обратился  въ  неподвижную  частицу  бы.  Въ  Лужицкомъ 
Верхнемъ  нарѣчіи  —  полная  Церковно-Славянская  Форма,  которую 
постоянно  встрЪчаемъ  въ  переводахъ  Библейскихъ;  но  въ  пѣ- 
сняхъ  употребляется  по  произволу  и  сокращенная; а  въ  Нижне- 
Лужицкомъ ,    во   всЪхъ  лицахъ  и  числахъ ,    какъ  въ  Русскомъ, 
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остался  только   признакъ  вспомогательного  глагола    въ  неизмѣ- 
няемомъ  союзъ  бы  152. 

Прошедшее  условное  въ  Церковно  -  Славянскомъ  языкѣ 
имѣетъ  обширное  употребление ;  оно  соотвътствуетъ  Греческому 
желательному  и  сослагательному  ,  Латинскому  сослагательному 
наклоненію,  во  всъхъ  случаяхъ  ,  гдѣ  построеніе  ръчи  требуетъ 
оборота  условнаго.  По  этому  оно  употребляется  и  безъ  союзовъ, 
самостоятельно,  и  при  союзахъ  ,  выражающихъ  понятіе  услов- 
ное: желаніе,  ограниченіе  ,  или,  въ  собственномъ  смыслѣ,  уело- 
віе.  Въ  Лужицкомъ  же  языкъ  оно  имѣетъ  ту  важную  особен- 
ность, что  нерѣдко  поглощаетъ  союзъ,  тамъ  гдѣ  складъ  рѣчи  , 
по  видимому  ,  не  можетъ  безъ  него  обойтись,  и  гдъ  въ  Ц.-Сла- 
вянскомъ  всюду  правильно  предшествуетъ  условному  времени 
условный  союзъ.  Такъ  въ  пьхняхъ  Верхне-Лужицкихъ:  Ьузіа]  8о 
ІиЬо  пет]еЦ|,  пеЬузІа]  га  зоЬід  ІагуЩ,  аще  не  быша  любили;  по 
Русски  :  не  люби  они  другъ  друга,  нестали  бы....  (1,248,  11,12). — 
Мы  уже  замътили  выше,  что  прошедшее  условное  въ  Лужицкихъ 
наръчіяхъ  (въ  полной  Формѣ,  Верхне-Лужицкой,  и  въ  сокращенной, 
Нижне-Лужицкой)  прилагается  преимущественно  къ  настоящему 
времени,  на  прим.:  ]а  Ьу  гасізр  'су  1а,  го  ЬусЬ  ]а  Ьбіс  Ьуіа  (I, 
49,  61,  62).  Въ  Верхне-Лужицкомъ  оно,  сверхъ  того,  правиль- 
но прилагается  къ  будущему,  а  въ  Нижне-Лужицкомъ  къ  про- 
шедшему времени,  на  пр.:  р  ]ісЬ  посЬси  Ъег  ]ус1^ергес  ризсіс,  го 
ЬусЬи  ^ѵопі  ѵѵоі  шосу  пераізіі  па  риси  (ІМаІІІі.  XV,  32);  зіо  сіуг- 
Ь)и  іа  сІоЬге  сіпіс  ,  го  ЬусЬ  }а  Іо  #]еспе  /і\ѵеп]'е  п^е!  (МаііЬ. 
XIX,    16;    Ьик.  ХУІІІ,   18);  зіо  'сеіа],    го  ЬусЬ    )а  ѵѵата]   сііііі 


152  Примѣры  упЬтребленія  полной  Формы;  изъ  пѣсснь  Верхне-Лужицкихъ : 

Л. 
Ед.   I.  В.-Л.  I,  25,  26;  37,   16;  49,  62;   138,   25;   162,  23;   183  ,   13; 
184,  3;  186,  22,   24. 

2.   В.-Л.   I,  37,  49. 

:;.   В.-Л.   I,   34,  42;   38,  8;    173,   14. 
Дв.  2,  3.   В.-Л;  I,  248,   II,   12;  276,   118,   ІІ9. 
Мн.   3.   В.-Л.   I,   122,  37;   130,   5. 
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(МаІіЬ.   XX,  32);    'зііке  $\ѵо]Ѳ    зкиікі  \ѵопі  сііуа  ,  го  ЬусЬи  \ѵоІ 
іисігі    Ьуіі  чѵісігепі  (МаІіЬ.  XXIII,   5) ;  коІгеЬо    себе  \ѵу,  го  ЬусЬ 
\ѵат  ризсіі?  (МаІіЬ.  XXVII,    17);  гігеггасЬи  гісігі  гасіи  Ьег  8оЬи, 
го  ЬусЬи  ^еЬо  тогііі  (Дарозі.   зкиікі,   IX,   23); — Ву  ЬусЬ    ]а  рііа 
ріѵѵа  ,    \ѵіпа  ,  ЬусЬ    ЬуЬ    Ы}$&    а  сепѵепа  (Луж.  пъсни   I,    162, 
22,    23).  ВиЬізко  сі   пезтіет   сіас,   тас    Ьу   те   зѵѵагеіа  (I,    173  , 
13,    14).  Въ  Верхне-Лужицкомъ  прошедшее  сложное  относится 
иногда  и  къ  прошедшему  времени;  но,  собственно,  для  послѣд- 
няго,  въ  условномъ  его  выраженіи,  употребительна  особая  Фор- 
ма, которая  въ  Нижне-Лужппкомъ  совершенно  на  оборотъ  при- 
лагается преимущественно    къ  будущему.  Это  то  же  причастіе 
прошедшее  спрягаемое,  сочиненное  съ  преходящимъ  будущаго 
времени  глагола  вспомогателънаго  :  В.-Л.   ЬисШс/г  (или   ЬусШсЬ), 
Ъисігізе  ,  Ьисііізе;    ЬіісІгісЬтб]  ,    Ьисігізіа]  ;     ЬисІіісЬту  ,     Ьисігізсе  , 
Ьисігісіш;  Н.-Л.  первоначальнѣе:   Ъиіасіі,   Ьигазо,  Ьигазо;   ЬигасЬ- 
те],   ЬигазЦ];  Ьигасііту,   Ьизазсо  ,     ЬигасЬи.     Въ   предложенныхъ 
окончаніяхъ  яснѣетъ  Форма  лреходящаго  времени  ,    точно  так- 
же    нроисшедшаго     изъ     будущаго     вспомогателънаго    глагола 
Ьисіи,  какъ  преходящее   простое  изъ  ыастоящаго  времени,  при- 
бавленіемъ     къ    корню    суФФикса     преходящаго    времени ,     съ 
смягченіемъ    конечной    согласной  ;  а    потому    старый  Грамма- 
тикъ  Гауптманъ  правильно    иазываетъ    его  ІтрегГесіит   шіигі , 
(преходящее  будущее) ,  которое    можно  по  Формѣ  сравнить  съ 
третьимъ    будущимъ  Греческимъ  ,  соединяющимъ  въ  образова- 
ніи    своемъ    окончаніе    будущаго    съ    удвоеніемъ    прошедшаго. 
Иынѣ  оно  не  существу етъ    рѣшительно  ни   въ  какомъ  Славян- 
скомъ  наръчіи,  кромЪ  обоихъ  Лужицкихъ.   Это,  можно  сказать, 
самая  древняя  Форма ,  завѣщанная  старой  Славянщиной  млад- 
шему брату    развѣтвившейся  огромной    Славянской  семьи.    По 
словамъ  ШаФарика,  она  и  въ  Кирилловскихъ  рукописяхъ  встрѣ- 
чается  рѣдко.  Добровскій  либо  вовсе  не  зналъ  ея,  либо  не  обра- 
тилъ  на  нее  никакого    вниманія.    До  сихъ  поръ  ни  одинъ  изъ 
филологовъ  не  уяснилъ  намъ  удовлетворительно  ея  настоящаго, 
иервоначальнаго  значенія.    ШаФарикъ    нашелъ  ее  въ  памятни- 
кахъ  Сербской  и  Чешской  письменности,  въ  довольно  позднемъ 
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въ  послъднихъ  и  въ  довольно  значительному  употребленіи.  Обы- 
кновенно старинпыя  Формы,  переходя,  какъ  развалины,  въ  но- 
Еую  эпоху  язычнаго  образованія,  остаются  въ  языкѣ  еще  долго, 
но  естественной  привязанности  его  ко  всему  ,  что  завѣщано 
древностію;  но,  утративъ  значеніе,  осмысливаются  въ  безразлич- 
номъ  употрс  бленіи  съ  другими  ,  болъе  понятными,  Формами. 
Такъ  Форма:  боудѣхъ  (у  Домитіана:  боудътне  вь  градъ,  въ  спис- 
ке второй  полов.  XIV  въка,  и  въ  наставленіяхъ  ІІмп.  Василія 
XV- го:  якова  вльна  сама  боудѣше  лицемь)  и  Чешская  Ъисі/ас/і, 
перешедшая  въ  Ьис^ёсЬ  (довольно  часто  встречающаяся  въ  па- 
мятнпкахъ  Чешской  посьмеыности  XIII  и  XIV  въка,  но  не 
ранъе,  на  пр:  кп]ег  севку  кагсіё  Іѵѵгге  сІоЬис^ёзе;  —  кіегуг  ]е  и 
\ѵо(1и  ШекІ  ,  іеп  игсігаѵѵеп  ЬисЦёзе  (съдравъ  бывааше  (Остр.  Ев. 
23),  —  а  кіегі  зіе  ко1і\ѵёк  сІоікп)ёсЪи  ,  зразгпі  Ьи^ёсЬц  (Ев. 
отъ  Матѳ.  XIV,  36:  елицы  прикоснушася  ,  спасени  быша), — 
сох  2СІоЪік])ёсЬи,  сішсіут  гогезіасіш, — \ѵ  кйрёіі  ]е  гтуіесЬи,  Іак 
\ѵз}е  петосі  гЬи^ёсЬи)  155  ръшительно  слилась  съ  прошедшими 
временами:  бѣяше ,  бываше  ,  въ  какомъ  случав  ее  легко  объ- 
яснить теперешнимъ  Ново-Булгарскимъ  наръчіемъ,  въ  которомъ 
прошедшее  совершенное  быхъ  приняло  Форму:  быдохь.  Видно, 
что  смыслъ  ея,  въ  то  время,  уже  затерялся.  Но  въ  сочетанін 
съ  глаголами  ,  въ  видъ  вспомогательной  Формы ,  она  нигдъ  не 
встречается,  кромѣ  Лужицкихъ  наръчій,  гдъ  выражаетъ  условіе 
въ  прошедшемъ  (и  тогда  сочиняется  съ  причастіемъ  спряга- 
емымъ,  въ  Верхне-Лужицкомъ),  и  въ  будущемъ  (какъ  въ  Ыиж- 
не-Лужицкомъ,  и  тогда  прилагается  къ  причастію  спрягаемому, 
или  къ  неокончательному  наклоненію  глагола  спрягаемаго:  Ьи- 
2асЬ  руі.іь  ,  іпіегго^аіигий  еззеш)  156.  Такъ  въ  Евангеліи  отъ 
Іоанна  :  сіу  Ьу  Іу  Іисіу  Ьуі ,  то)  Ьгаіг  пеЬисІ/ізе  лѵитгеі:  (поп 
пюгіииз  ёззеі:  XI  21).  Въ  Псалтирь :  В.-Л.  р  ЬисІ/ісЬ  зкого 
ѵѵизіиріі:    /е   5\ѵо]іта]    аоіюта],   а   то^е   кгосе^е   Ъисі/ісіш   зо  зкого 


155   8егЬ.  Ьезек.,  5.    109.  —  Росаіко\ѵс   зіагосезке  т)и\ѵпісе,  5Іг.   92, 
166  Граммат.  Гауптмана.  стр.  201. 
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\ѵоЬ8ипиІе ;  ^а  ЪисІгісЪ  зкого  Іак  ргарі  ^ако  \ѵопі  (ЬегЪогпі);  в\е 
1а^  ,  2  Іет  Ьисігісіі  ^а  гаіатаі  'зііке  1\ѵо]е  6г]еЫ  ■  коігеі  8и  (1у 
Ъуіе;  Н..-Л.  іа  ЬшасЬ  вкого  росізіаріі  2  тоуіта  подота;  то^о 
зШрагце  Ъияазо  зе  рзі  8атет  па  Ьок  зсЬуІіІо ;  ]а  ЬигасЬ  рзі 
затет  Іак  §гопіЗ:  акоѵѵопі;  аіе  1е],  2  Іут  ЬиіаеЬ  іа  газигіі  'вукпе 
і\ѵо]е  2)езц  коіагеі  п]е§а  ей  Ьилѵаіу  (Рз.  ЬХХІІІ,  2,  15).  Въ  пъс- 
няхъ  народныхъ  я  нахожу  ее  только  въ  двухъ  мѣстахъ,  и  имен- 
но, въ  Верхне-Лужицкихъ  ,  гдъ  она  соотвътствуетъ  Латинскому 
давнопрошедшему  сослагательнаго  наклоненія:  сіу  ЬусІіісЬ  ^а  сіо- 
тасЬ  2лѵо8Іаі  ,  ЪусШсЬ  сііеггаі  зѵѵоіе  8Іо\ѵо:  8І  сіогаі  тап5І88ет , 
іепиіззет....  (I,  144,  10  — 12);  —  ІоЧеі  рак  пеЪусШсЬ  пісіу  гекіа, 
го  сІугЬіаі:  ІиЬу  Іак  Іезпи  гус  тіес:  Ьос  гшп^иат  сііхкзет.... 
(I,  169,  12,  13).  Въ  Нижне-Лужицкихъ  она  не  встречается;  но 
тамъ  прошедшее  условное  ,  выражаемое  Верхне-Лужицкимъ  Ьу- 
Шск  Ьуі,  имьетъ  другую  Форму,  собственно  ему  усвоенную,  въ 
отличіе  отъ  настоящего  быхъ  быль  (сокр.  бы  быль)  и  отъ  услов- 
наго  будущаго:  Ъиісіск  Ъуі.  Эта  Форма  состоитъ  изъ  причаетія 
спрягаемаго  вспомогат.  глагола  Ъуз  и  того  же  причастія  гла- 
гола спрягаемаго.  Такъ  Церковно -Славянское  :  аще  бы  сьде 
былъ  ,  не  бы  брать  мой  оумърлъ  (Остр.  Ев.  138,  Іоанна  XI, 
21),  переводится  въ  Н.-Лужицкомъ  Новомъ  Завътѣ:  Ьу  іу  іисіу 
Ьуі,  то]  Ьгаіз  пеЬуІ  китгеі  (В.- Л.  пеЬисЫзе  Ьитгеі).  Ц.-Славян- 
ское:  аще  быхомъ  были  въ  дьни  бць  нашихъ  (Остр.  Ев.  215, 
Матѳ.  XXIII,  30):  Ъуіі  ту  ѵѵо  пазісЬ  тѵоізсотѵ  йщъсЪЪуй:  8І  йі- 
І88ети8  157.  И  въ  ггьсняхъ  Нижне  -  Лужицкихъ :  роіа  тоіе]е 
ІиЬсускі  Ьуі  Ъуі  іа  гасі  (И,  46,  8):  ісЬ  \ѵаге  ^егпе  ^еѵѵезеп. 
Отсюда  видно,  что  Нижне- Лужицкій  языкъ  съ  большей  разбор- 
чивости, нежели  Верхній,  выражаетъ  условное  время:  въ  про- 
шедшемъ  усиленной  Формой  двухъ  прошедшихъ  причастій  спря- 
гаемыхъ,  хотя  и  новой,  но  мътко  отдѣляющей  понятіе  условія 
прошедшаго  отъ  настоящего ,  выражаемаго  прошедшимъ  при- 
частіемъ    съ    неизмѣняемой    частицей  бы ,  а  въ  будущемъ ,  не 
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самой  неопределенности  временнаго  условія,  неокончательнымъ 
наклоненіемъ  съ  условною  Формою  будущаго:  ІтрегГесіит  йі- 
іигі.  Такой  определенности  обозначения  времени  не  было  въ 
Церковно-Славянскомъ  ,  ньтъ  и  нынѣ  ни  въ  одномъ  изъ  живу- 
щихъ  Славянскихъ   нарѣчій. 

Всѣ  условныя  времена  Лужицкихъ  нарѣчій  ,  о  которыхъ 
говорено  выше,  соответствуя  исключительно  Церковно-Славян- 
скому  условному  быхъ  быль  ,  относятся  къ  наклоненію  сосла- 
гательному. Но  въ  Лужицкихъ  нарѣчіяхъ  есть  и  желательное, 
выражаемое  безъ  посредства  частицъ,  одннмъ  нрнчастіемъ  про- 
шедшнмъ  спрягаемымъ,  которое,  въ  отличіе  отъ  изъявительнаго, 
не  сочиняется  съ  глаголомъ  вспомогательнымъ.  Въ  значеніи  оно 
не  отлично  отъ  иерваго,  прилагаясь,  подобно  сослагательному, 
ко  всбмъ  случаямъ  употребленія  оиаго  въ  Церковно  -  Славян- 
скомъ.  Но  самостоятельная  Форма  его  даетъ  намъ  право  отли- 
чить его  и  самымъ  названіемъ.  Оно  ставится  тамъ,  гдѣ  въ  Цер- 
ковно-Славянскомъ союзъ  да  съ  послѣдующимъ  будущимъ  (Греч. 
Оріаі.;  Лат.  Соп].  Ргае8.),  въ  Русскомъ  пусть  (пускай),  въ  другихъ 
Слав.  пар.  нехъ ,  нехай,  нека ,  некай ,  най ,  ней,  пег/і  (иесЬа]), 
и  подобное,  также  съ  послѣдующимъ  будущимъ;  —  стало 
быть  ,  въ  смыслѣ  наклоненія  желательнаго ,  а  также  вме- 
сто Ц.-Слав.  да,  аще  быхъ  (Русское  чтобы,  если  бы,  или  и  по- 
велительное наклоненіе  условное),  и  въ  такомъ  случай  соб- 
ственно относится  къ  наклоненію  сослагательному.  Примеры 
изъ  пъхеиь  :  Оуг1з]а1  Ьозросісшас  ІеІ>е  сі/епза  посу  ,  гехапкас  се 
сіугЬ]и  (I,  11  ,  49,  51):  если  бы  я  долженъ  былъ  пріютить 
тебя  —  иріюти  я  тебя,  или:  кабы  я  пріютилъ  тебя,  т.  е.,  когды 
бы  я,  точь  въ  точь  какъ  Нижне-Лужицкое  %аЪу  ]а\  (Серб,  ако 
въ  сочетапіп  съ  будущимъ;  да  съ  прошедшимъ;  въ  Зап.  Слав, 
нар.  Чешскою  и  Польскомъ  ,  а  равно  и  въ  Луж.,  частица  И 
(если),  прибавляемая  па  копий  будущаго  времени  глагола,  въ 
какомъ  случай  Луж.  языкъ  перъдко  опускаетъ  1і,  напр.:  х'пЫз 
(Іі)  Ьоіесо  і\ѵо]м  іу  севб,  іе]с  іу  піііу  ^ас1  песібзіапез :  1,54,  17, 
18;  песЬаі(Іі)зо  ІиЬеЬо  етовЦрс,  сіа  се  ]а  сіагп  /аіѵѵагіс:  I,  119, 
9,   10;  ка]ег  (1і)  зо  іу   фпе    Ьоісо,  то^есИа ,  Ѵос  &о  газо  к  та- 


117 

сегі:  I,   163,    7,  8).  —  МбЪі  зеі  ризсіс  ті  зеіпш  пиіз,  тбЪі  во 
роіот  т6\   гЫу  сііеп  кас,  вм.  тбЬіа    ЬусЬ   (I,   16,  34,  35).    — 
8іагзкі  тиі  (приказный)  Ьу  гасіу   Ьбі,  го  Ьу  Іидгі  ізапѵас   (тѣснить) 
тоІ%  Ьукпуі   поЫ  па  кЬясЬ^е  вм.  го  ЬусЬ   іукпуі:  I,  19,  19  —  21. — Іа 
Буш  ггисЬа,  го  тбШ   ѵѵшпгес ,   вм.   тбЫа   ЬусЬ   \ѵитгес  :  I,   38, 
1.  —  'Суіа  зо  \ѵисіс  ге]ѵѵас  (плясать)  вм.  сЬсуіа  ЬусЬ:  1,49,65.— 
КісЬібп  пеУ  Іак  2ѵѵаіпуЬ)і,  %о  зеі  ]епи  (розу)  іѵиУсірпуі,  вм.  ъо 
Ъу  &ъу.  I,   243,   9,    10.   —   Касіу  'суіа,  сіу   ЬусЬ   8т]е1а9   вм.   гасіу 
ЬусЬ  сЬсѵІа:  I,   184,   3.  — Вб^  %'е^,  аЬу  га  Цеіо  Ьитгеіа  (  дай 
Богъ,  иііпат  ѵеііеі:   II,   5,   26. —  Ве]аІ  зо  \ѵо  гу\ѵсо   Ьіз,  §а  о\е} 
ѵгупе  туіе  Ьуз;  II,    28,  22  —  24.  —  Да  Щеі  гасі  розраз  ,   я  хо- 
тълъ  бы  уснуть:  II,   53,   6;  —  как   тодаі  р  сіото)   рзіз?  какъ  бы 
могъ  я  домой  притти  ?    II,   62,   16.  —  Ла   Щеі  Іи  \ѵази    Апки 
пуез:  я  хотѣлъ  бы:    166,    19.  —  СаЬу  то^  ІиЬу  сІоЬгу  Ьуі,   §гопі% 
(вм.  ^гопіі  Ьу)  т]е  \ѵо   пеп  па  гер  (поговорилъ  бымнѣ  объ  томъ 
на  пляскѣ),  кІ]еІа  (вм.  кз]е!а  Ьу)  ]оти   гасіа   (охотно)   сіаз   (\ѵ]епк): 
II,   174,   ЛО  —  іЬ.  —  КуеІ  зегагі  ЬоіепІз:  11,180,1.  ВъБибліи: 
^а  се  ргози  га  ]епи   таіи   ѵѵіес ,   Іи   посіісуі    ті  ^и  гароѵѵесШс  (іи 
ііеЩеІ  пі)е  \ъ  \ѵоіЬуз:  не  отврати  лица  моего  (3  Цар.  11,20);— 
Іу  'суі  Іи  тосііііѵуи  зіузес  (XIII,   29);  пеЩеІі  ту  г  піті  2]е1Ьпе 
Ьуз  па  іусЬ  ргорЬеІо\ѵ  кзѵѵі ,    не  быхомъ    были    обыцьници  имь 
(Матѳ.  XXIII ,  30).     Впрочемъ,  въ  тѣхъ  же  случаяхъ    употре- 
бляется   и  Ц.-Славянскій    оборотъ:  да  съ  будущимъ:  II,   15, 
37;  62,  39;   169,  17;   171,  22, 

Повелительное  наклонеиіе  въ  Лужицкихъ  нарѣчіяхъ ,  во 
второмъ  липѣ  единств,  и  множественна  го,  большею  частію,  утра- 
тило полную  Церковно-Славянскую  Форму;  но  то  же  и  въ  Поль- 
скомъ  и  въ  Чешскомъ;  и  уже  въ  Судѣ  «Іюбушиномъ  краткая 
Форма :  зисГіе  чередуется  съ  полною  :  гоггёзііе.  Въ  Польекомъ 
въ  одномъ  только,  древнѣйшемъ,  памятникѣ:  ВодагосЫса,  исклю- 
чительно полная  Форма  зризсі  ,  хізсі;  но  въ  Псалтирь*  Марга- 
риты и  во  всѣхъ  позднѣйшихъ  до  XVI  вѣка  она  постепенно 
уступаетъ  короткой.  Впрочемъ,  и  въ  древней  Кирилловской  ру- 
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копией  Добровскій  отыскалъ  Форму :  еддьте,  вм.  сддѣте,  и  пѣсни 
Лужицкія  представляють  намъ  нѣсколько  уцѣлѣвшихъ  образ- 
цевъ  полной  Формы :  &Ще]се  (ставите)  рядомъ  съ  зсеісе ,  и 
пезіаісе  (ставьте)  I,  97,  7;  туз/г  8в]  вм.  тузі  зеі :  I,  175,  8; 
2\ѵо5Іа/е/  вм.  2\ѵо8іаі  ,  остави:  I,  183,  26:  пегбс^/  $о  (вм. 
пегое  во,  не  ротисд)  I,  213,  22;  —  ки/<?/,  вм.  киі  ,  катай:  I, 
253,  9 :  —  пеяадаоуѴ/,  вм.  пе2ат1б\ѵ,  незамолвь:  I,  283,  13.  — 
Въ  Нижне-Лужицкихъ :  пеіііг,  гбѵѵсо  ,    пеіиі^:  II,   68,   1. 

Причастія  и  дѣепричастіл  въ  Лужицкихъ  нарѣчіяхъ  отли- 
чаются также  полнотою  Формъ  сравнительно  съ  двумя  сопле- 
менными: Польскимъ  и  Чешскимъ.  Укажу  только  на  дѣепри- 
частіе  настоящаго  времени  съ  окончаніемъ  на  /о,  которое  су- 
ществуем во  всѣхъ  Лужицкихъ  глаголахъ  и  соотвѣтствуетъ 
Русскому  на  я ,  тогда  какъ  въ  ІІольскомъ  осталось  одно  только 
дѣепричастіе  прошедшаго  времени  (Ігап$«ге8зіѵ.  ргаеіег.)  на  и>й, 
а  въ  Чешскомъ  сохранилось  первое  только  въ  вспомогательномъ 
глаголь* :  ^за ,  і§аисі.  Въ  Лужицкомъ  языкѣ  сохранилась  и  дре- 
вняя женская  Форма  этого  дъепричастія  (Церковно-Славянскаго 
причастія  усЬченнаго)  на  ящи;  но  она  утратила  уже  половое 
различіе,  и  употребляется  нынѣ  въ  видЪ  нарьчія:  сіису  к  \ѵ]е- 
гоѵѵапрі  ,  сіису  ѵѵоі  ѵѵ]его\ѵап)а  (I,  261);  ндящи :  на  дорогЪ  къ 
помолвкѣ,  съ  помолвки  158.   (I,  120,  7,  8;  275,  29;  282,  8). 

Наконецъ,  и  зиріпит  Добро вскаго,  неопредѣ ленное  накло- 
неніе  достигательнаго  вида  Востокова  ,  во  всей  правильности 
употреблен ія  послѣ  глаголовъ  движенія  посту пательнаго,  удер- 
жалось въ  Нижне-Лужицкомъ  нарЪчіи;  во  всЪхъ  ігрочихъ  утра- 
тилось, кромъ  Хорватскаго  и  Хорутанскаго.  Въ  Чешскомъ  язы- 
ки въ  XIII  и  XIV  в.  зиріпшп    было  въ  общемъ  ходу,  и  оконча- 


138  Въ  Нижне-Луж.  пѣсняхъ  Форма  ріакису  встрѣчается  въ  сочстаніп  съ 
существ,  ср.  рода:  ішѵсуьсо  :  II ,  5,  ІЗ.  —  Объ  отглагольныхъ  на  аіу 
см.  Іордана,  стр.  96,  97.  —  Ср.  Іорд.  Грамм.,  -стр.  177. 
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тельно  исчезло  только  въ  XVI.  Верхне-Лужицкій  языкъ  имѣетъ, 
правда,  двѣ  Формы  неокончательна™  ыаклоненія:  краткую  на 
с  и  удлиненною  на  сі\  но  въ  употребленіи  ихъ  не  дълаетъ 
никакого  различія  ,  а  руководствуется  только  законами  благо- 
звучія.  За  то  въ  Нижне- Лужицкомъ  языкѣ  ,  вопреки  Добров- 
скому:  Ѵепесіі  Ьизаііае  іп  диіЬшсІат  Гогтиііз  зесиіо  XVIII  &* 
зііпхеге ,  оно  составляетъ  общее  правило  ,  и  оканчивается 
постоянно  на  твердое  г,  въ  противоположность  мягкому  і  не- 
окончательна™ наклоненія.  Въ  Фабриціевомъ  переводе  Новаго 
Завъта  супинъ  отличается  еще  болѣе  отчетливымъ  и  стро- 
гимъ  употребленіемъ,  нежели  въ  самомъ  Остромировомъ  текстѣ: 
Ьикпікі  8іирісЬи  рокаяоѵѵаі :  Остр,  пристяпишд  показа/тш  (Матѳ. 
XXIV,  1);  Іегиз  розіа  ѵѵоЫ:  иосъла  призвать  (  Матѳ.  XXII, 
3);  ровіа  Іе  сЬѵапазсо  ргіасіксгѵѵа^  а  сЬогусЬ  Ьизігоѵѵі^  :  посъла 
проповъдати  и  исцѣлигсш  (Лук.  IX,  2);  \ѵопі  ^есЬи  \ѵоп  дЦесІа^: 
изидоша  тдѣти  (Лук.  VIII,  35);  іа  сіи  \ѵат  ю  т]ез1о  рзі^оіо- 
\ѵа* :  идя  оуготовати  мѣсто  вамъ  (Іоанн.  XIV  ,  2).  Всѣ  прочіе 
случаи  употребленія  супина  въ  Остр.  Ев.  строго  соблюдены  въ 
Н.-Луж.  Новомъ  ЗавътБ,  исключая  тъхъ  немногихъ,  гдѣ  условное 
построеніе  періода:  Матѳ.  III,  13;  IV,  1;  XXVII,  49;  Лук. 
II,  3;  III,  7,12;  VI,  18;  XI,  7;  XXIII,  32,  Іоан.  IV,  47  Ч 
Вотъ,  сколько  мнѣ  известно  ,  всѣ  важнѣйшія  особенности 
грамматическихъ  Формъ  въ  склоненіяхъ  и  спряженіяхъ ,  въ 
Лужицкихъ  нарѣчіяхъ. 


159  ІП5ІІІ.  1іп§иае  зіаѵісае  ,  р.   393. 

160  Примѣры  изъ  пѣсень:  5раі  Це§асЪ:  II,  8,  13;  сЬоріІ:  р  %)<шаІ,  §гагао- 
іѵаі:  11,  5,  7;  Ьи^и  зраі:  13,  8;  \ѵогаІ  ]]е<1и :  19,  13  ;  р^зо*  2агЬ]е$о- 
іѵаі:  28,  6;  рог  зраі:  43,1;  рог  Іагаі:  43,2;  зра*  1а|пи1:  46,  1;  тѵогаі; 
у.е1:  70,  2;  2)езо  пароѵѵаі:  76,  6;  Цеі  ѵгогаі  уѵеп:  94,  1;  2І5о  ѵоік&іаі 
(откроить):  102,  4;  гізо  ираікаі ,  вымыть,  росезаі':  102,  11,  18;  «раі, 
зіагу,  зраі;  пйогіу,  Ггу|о\ѵа1;:  107,  1,  2;  §пасЬ  ге^аі:  130,  8;  рзііезеі 
2а§о\ѵа1  (клевать),  щЦейош^Х:  178,  14,  16;  Іезезо  зкаггуі,  жаловаться: 
182,  6. 
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В.    ВъСловосочиненік 

Лужицкія  нарѣчія  обнаруживают  чрезвычайное  сходство 
съ  Церковно-Сдавянекимъ.  Иначе  и  быть  не  могло.  Предоста- 
вленный живому  произволу  народа,  но  огражденныя  отъ  насилія 
писателей  ,  они  должны  были  сохранить  любимыя  Формы  Сла- 
вянскаго  словосочиненія.  Такими  являются  они  преимуществен- 
но- въ  пьсни  народной.  Постараюсь  указать  въ  короткихъ  сло- 
вахъ  на  тѣ  синтактическія  особенности  Лужицкихъ  нарѣчій 
(  преимущественно  изъ  пѣсень  заимствованныя  ) ,  въ  которыхъ 
онѣ  сходятся  съ   Церковно-Славяяскими. 

1.  Мгьстный  падежъ  безь  предлога  ,  одна  изъ  важнѣйшихъ 
особенностей  всѣхъ  Славя нскихъ  наръчій  въ  эпоху  ихъ  древняго 
образования:  а)  Ц.-Славянскаго:  Издславъ  кназь  правляаше  столъ 
оца  своего  Кыеегъ — а  брата  своего  столъ  поручи  правити  бли- 
зокоу  своемоу  Остромироу  Ноетыородѣ  (приписка  Остром.  Ев.); 
да  не  бядеть  бѣство  ваше  зимтъ  (Остр.  Ев.  145);  аще  не  обря- 
щеться  кто  ргьир,  (Лавр.  Лѣт.,  стр.  50);  еятъ  съхранены  семь 
мтьстѣ:  Ѵііае  8апсІ.  есі.  Мікіоз.  1847,  р.  13,  ѵ.  432;  —  б)  Древне- 
Русскаго:  оставивъ  долгь  люди  (  въ  Поел,  объ  отступл.  Лат.  отъ 
Правосл.  Церкви);  томъ  дни,  вечерѣ,  друзѣмъ  мѣстгь,  Царигородѣ 
(Въ  вопрос.  Кирика  Черноризца),  и  до  XIV  стол.  —  в)Чешекаго: 
Ра\\еІ  сіаі  ^езі  Ріобкомсіск  2ет]іі  (Грам.  Чешек.  1057  г. );  па  то- 
Іе  Ргаге;  ІёГе,  посі:  (Александроида) — составляетъ  иоиынѣ  стро- 
гое правило  въ  Приморскомъ  Хорватскомъ  и  въ  Лужицкихъ  на- 
рѣчіяхъ:  8Іо  Іу  сіпіз  шоцігп  1іа]ки?  I,  1,  9;рг)епеі  аооте]  котщ«1,% 
17  ;  кир]аи>су  зо  киразе  :  I,  2,  67  ;  геіепут  и]епа}ки  кЬоіШс:  I,  3,  36  ; 
Магиька  р]е5аски  Ьгаіеье:  I,  5,  1 ;  }е  м\]есі  Ьоісоѵѵ  сіозс:  I,  6,34; 
1л%)  ІиЬу  ]е  ПгеЫіапаск:  I,  15,  16;  яегріка  пісіу  'зсе  пега^іа 
іягоНтаі  Ь]е1упът)  г  искома]:  І^.Іб,  16  — 17;  \ѵоЬоі  зіа]  Ьогіт  га/и: 
I,  136,  108;  гуті:  I,  150,  5;  ф&і  I,  150,  11;  кЬоіІ/іІа  зут 
сгі]аск\  I,   266,   5;  гіеіти  ]а   Іе]   8Іузкпе]   ккогозсі  :  I,   201,  4; 
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скшпа  ѵѵ)ес  во  росіаіа  іут  тѵпікіт  туысі  ХУагасІяіт  :  I,  293,  4? 
ха^госісе  с!ѵѵ]е  гіеоЧіе)  ябѵѵсу  8Іе] :  II,  6,  5;  гуте:  II,  6,  19; 
п^  пуе  кбтогсе:  II,  97,4,-  ВагГиуи:  II,  101;  II,  14,  11;  23, 
20;  42,  14;  46,  4;  69,  1 ;  87  ,  22.^  Рѣдко ,  и  притомъ  не  въ 
народной  пѣсни ,  а  въ  духовной  легендъ ,  пред.югъ :  (те  кга]іі 
\Уи1іег8кіт :  I,  293,  3  161;  большею  частію  и  въ  переводахъ 
Библейекихъ,  на  пр.:  (ѵе  Щ  ззтщ  яшпсііі  (МаііЬ.  X,  19);  или 
въ  Н.-Л.  послѣ  управляемаго  слова:  гутесщ:  II,  101,13  (въ 
видь  епсіііісоп ) ;  но  и  въ  Библіи  есть  исключенія :  ібп  кпег 
руіазе  йотаск  8аги  (1  кп.  Моіз.  XXI,  1;  XXXIX,  5);  !оп  кпея 
5Іе]е8е  Іюгкаск  (XXVIII,  13);  ВепЬасіасІ  ѵѵоіегзкісЪ  к/уе/'хкаск 
рце&е  (1  кп.  \ѵоІ  кгаі.  XX,  12,  16);  сігоЬісіі  сгі]аск  \ѵоЪиіе  (1е8. 
III,  16);  тіезіо  сіеікаск  Ьисіге  ропіхепе  (  .Іе8.  XXXII,  19);  сі , 
кіі  лкаіаск  Ьусііа  (Н.-Л.  па  іусЬ  капіепізсасЬ):  ^8.  ХІЛІ,  11;  р]ес 
а  сіѵуасеіет  і/есі  (іегесЬ.  ХЬ,  1);  пииікаск  (И.-Л.  НегесЬ.  I,  27), 
и  т.  д.  М/Ьстный  падежъ  такъ  внолнѣ  соотвѣтствуеть  своему 
названію  въ  Луж.  нарЪчіи  ,  что  утштребленіе  его  въ  другихъ 
Слав,  нарѣчіяхъ  въ  смысле  отвлеченномъ  съ  предлогомъ  о  въ 
Лужицкомъ  постоянно  заменяется  предлогами  іѵо  и  па  съ  паде~ 
жемъ  вынігтелыіымъ :  іѵо  иѵо]  зегрік  пегосііи  (о  серпѣ  твоемъ  не 
радЪю,  не  забочусь);  Фо  пісо  8о  ііе$іагат  (I,  1,  15;  22,  1);  па 
то]и  ІиЬки  зрогвтас  (вспоминать  о  комь)  (I,  22,  9);  или  іѵоі 
съ  родіітельнымъ :  <ѵоі  сеіегкі  роѵѵесІасЬи  (о.  комь  разсказывать) : 
I,  48,  30;  60,  2;  92,  4;   128,  9. 

2)  Выпускъ  предлогоеъ  и  при  другихъ  паЪежахъ  :  а  )  дт? 
телыюмъ  поступательнаго  движеніа :  приде  Болодимиръ  съ  Ва- 
ряги Новугороду,  Киеву,  идѣте  съ  данью  долюси:  Лавр.  Лът.,  стр. 
32,  23;  В.-Л.  сЫ  ]е  ко^епш  8\ѵ]еІІу  тес  (А)  ге/гтѵагуи  (I,  4У 
26,  въ  одной  изъ  самыхъ  старииныхъ  историческихъ  или  бога- 
тырскихъ  пьхень) ;  [к)  роросот  ]а  ііеропскі  (I,  220);  особливо 
предлогъ  к  ,    ке  очень  часто  опускается    въ  разговорной  рѣчи  , 
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какъ  скоро  слѣдующее  за  нимъ  слово  начинается  буквою  к: 
Ітаітщ  ]]егзіат  росеЬпез,  па  розіесікп  Пі]еіогеу.  I,  296,  3;  б) 
вините  лъномь:  гла  ^моу  пакы  выпоров,  третиее  (Іоан.  XXI,  16, 
17):  Остром.  Ев.,  стр.  53,  гдъ  выпоров,  третиее  не  столько 
наръчія  ,  сколько  винит,  падежи  ср.  рода ,  Луж.  рг]епі  кгос  , 
йгикі  кг  6с  (I,  291  ,  3);  йот  (вм.  \ѵ  йот):  1,  122,  1;  319,  1; 
сіуі  Ъ)е  (\ѵ)  ііесііеіки  \\есог  р$Шо:  I,  255,  1;  выраженіе  &/л  злѵо- 
^  зігопи  (прим.  Смол.  364)  ;  (\ѵ)  тепо  Ьоіе :  I,  87,  16;  (ѵѵ) 
ккагіу,  (\ѵ)  кдзки  Ьгас:  I,  113,  2  (прим.  Смол.  322);  гоѵѵсо  Іуе- 
7У  (У)  поѵи  котоги:  И,  171,  7;  185,  18;  ]а  зе  зсЬо^и  (\ѵ) 
по<л>и  котоги:  II,  187,  23;  (лѵ)  июсіи  зкосуз:  II,  4,  12  (прим. 
Смол.  И,  307);  коісиу  саз  (вм.  ^ѵЫагу  саз:  II,  23,  16;  24,  4;  31,  21. 
Древне-Русское  :  аще  не  шбрящетьсд  кто  на  рѣиѣ  оутро  (  вм, 
въ  оутро)  1Ь2.  Двойной  винительный  падежъ  въ  оборотахъ:  Ь]еі:-е 
Іе  ріасЬіу  те  лѵосііеѵѵаісе  ( 1 ,  3  ,  33  )  ;  Ъоіска  ІиЬоЬ1  \лизіек1а 
ІеЬо  зикгнд!  хеіеіш  (I,  120,  41,  42);  гогіша]  зе  Іу  Ъигзке  сге- 
]е,  оЪиѵла]  зе  Ьег«агзки  ,  хеЫека]  зе  Іу  Ьигзки  сігазі\ѵи  (II ,  22 , 
69  —  72 ) ;  РЬагао  \ѵоЫесе  .ТозерЬа  Ъ)екі  ікіи  (  1  кп.  Моіз. 
XII,  42)  ;  \ѵиз1ес  зо  пуес-Ъ  я  1\ло]ісЬ  ІесІіЬоѵѵ  а  7іі)  зо  сѵ\]е 
2  1\ѵо]іс1і  поЬоѵѵ  (Дез.  XX,  2);  Нізкіаз  \\оЫес'е  зо  п\]есЬ  (^е^ 
XXXVII,  1),  имѣстъ  отпошеніе  къ  .общему,  древнему  свойству 
языковъ  первоначальных!».  Въ  Остромиров.  Ев.  всюду  употреб- 
ляется въ  этомъ  случав  иредлогъ  вы  облекошл  и  въ  ризы  своьь, 
въ  багърдниця  (стр.  187  на  об.),  гдъ  въ  Греческомъ  и  въ  Лу- 
жпцкомъ  двойной  винительный:  гѵгсисаѵ  аитоѵ  та  ір.атіа  аОтои 
(\ѵоЫес'ес1ш  Ьо  ]еЬо  сігазіи).  То  было  ,  конечно  ,  древнее  свой- 
ство и  Ц(  рьовпо-Славянсьаго,  рано  утраченное.  —  Въ  выра- 
женіи  пісіш:  зоЬи  піташ,  зоіш  \ѵяас,  вм.  г  ±оЪи  (I,  1,  21;  16, 
31;  306,  4),  мы  вмдпмъ  замѣчательный  примѣръ  выпуска 
предлога  и    при   творнтельномъ. 

3)  Родительный  педежь  при  отрицаніи*  Въ  Остр.  Ев.:  не 
руиыбши  погоу  моею  въ  вт>къ  ;  не  имаши  члети  съ  мъіюі;.., 
пішаі   /апеЬо    <І/]с1а     /ошіш  ,     п$атаі     Іѵ     /ес1ііе)с     /|с1І)і     /етті 


I    2 


'-'  Обь  одно»  Прологѣ  Библ.  Моск.  Дух.  Типогр.,  О.  М.  Боднпсьаго,  стр;  21. 


123 

(Іоан.  XIII,  8),  гдѣ  бъ  Греф,  именительный-.  —  Луж.  ШШ- 
]е  сеііскі  8оЬи  пігаат :  I,  1,  21;  штат  муепса:  I,  10,  15;  зег- 
ріка  пеш]е1а:  I,  16,  16;  тасег/е  зугп  пезрохпаі :  I,  94,  12; 
іуск  пеіогЬат:  I,  152,  6;  перогаі  зіаговсі:  II,  7,  33;  і«і  пе- 
\ѵ]ет  іо$о  саба:  II,  24,  6 ; . пеКег  зеЬ]е  іе]е:  II,  103,  10.  Ръдко 
именительный:  сезс  иекгусіпи:  I,  11,79;.  пітаз  яапе  туе,  іігу иг- 
ру: I,  152,  2.  —  Родительный  падежъ  ставится  въ  Луж.  наръ- 
чіяхъ  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  отрицаніе  относится  не  собствен- 
но къ  нему ,  а  къ  глаголу  ,  отъ  котораго  онъ  завысить  :  Остр. 
Ев.:  ни  самомоу  мьні^  мироу  въмъхтити  иишемыихъ  къиыгъ 
(стр.  54).  Луж.  пісЫо  оеЬіі20  Йіі1е§6  зіоыка  газіа^з :  II,  9,  5,  б; 
но  въ  Библіи :   папісіу  гіесІугЫз   іу  ті  то]е  по/гі  туе  («Тап.  XIII,  8). 

4)  Дательный  падежъ  вмѣсто  род ительпаго — любимый  обо- 
рота Ц.-Славянскій:  наставьниче  тьмѣ,  подателю  блазномъ ,  на 
чдтъкъ  мукамъ  (Ѵіі.  8апсЬ.  еа1.  Мікіоз.  ѵ.  162,  187,  251),*  Пе- 
тра и  Аньдрея  брата  емоу  (Остр.  Ев.  60,  284  на  об);  дроу- 
гый  же  отъ  ученикъ  емоу  рече  (тамъ  же  63  на  об.);  възло- 
жиша  на  глава  емоу  и  трьсть  въ  десница  елюу  (стр.  187).  — 
Луж.  іо]іска  ^е  уеЬи  \ѵо8)егіІа  ,  8\ѵ]еі1у  тес  ]е  ]ети  чѵогеггахѵіі 
(I,  15,  17,  18);  ѵѵзііко  ]е  Ііско  пш  гЪ^естепе  (I,  15,  20);  Ь61- 
су  эдесііі  папе]  8Ібѵл'кі:  I,  182,  3;  разіуге  \ъ  (Іябѵѵка  секіа :  I, 
201,  3;  ѵѵосі  8е  ]опі  8ѵт]есе8Іе] :  I,  243,  2;  Ь  и  гаге  1  о  ге]1аге]  яоѵѵ- 
сузео:  II,   5,   28;  зи   пат  іу\ѵсо   и^асііі:   II,   55,   30,  и  пр. 

5)  Двойное  отрицаніе.  Остр.  Ев.:  без  него  нычьтоже  не 
бысть  (стр.  1):  Ьег  іеЬо  загаеЬо  пе]е  пісо  всіпепе  (Іоан.  I,  3); 
никомоу  же  не  работахомъ  николиже  (стр.  .29)  ,  пе]зту  пісіу 
пікоЬо  \ѵоігоссу  Ьуіі  (Іоан.  VIII,  33).  — Луж.  тпе]е  сехіскі  щ- 
таті  I,  1,  13; —  тб^  ІиЬу  пісізе  пе}е:  I,  166,  2;  Іесіпе^о  8Іо\ѵ« 
ка  т]е  пе%§гопі]ог  іесіпеіе  гискі  т]е  пе$род.а].о\  II,  7,  16,  17:  и 
т.  д. 

6)  Употребленіе  личныхъ  мгъстоименій ,  ми,  ты  ,  си,  наю, 
еаю  вмтьсто  прытлжателъныхъ:  мой,  твой,  свой  нашъ,  вашъ,  на 
пр:  въ  Остром.    Ев.    еамъ  си  иесы  кретъ  (стр.  220);  дай  вѣр- 
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ному  си  рабоу;  егда  пріидеши  въ  иѣсарьствін  си  ( СІа§о1. 
СІ07.  Граммах.  Ц.  -  Слав.  стр.  65;  но  Остр.  Ее.  въ  этомъ  по- 
сдѣднемъ  примѣръ :  въ  ц^ьствші  твоемы  Лук.  XXIII,  42;  стр. 
192);  гдѣ  пги  смерти  жало,  гдб  ти  аде.  побѣд*  (Римл.  XVI, 
8,  9)  ;  въ  Даміанов.  АпостолЪ:  ученикомъ  си,  служба  ми; 
впрьвый  ми  отвьтъ  (Іпзі.  1іп§и.  8Ілѵ.,  р.  607  ,  608).  —  То  же 
въ  Лу  жицкомъ:  глас  Іа  ]е  ті  ѵѵигягеіа:  I,  36,  5;  рзі  и>а/и  к\ѵа- 
8іі :  I,  276,  115;  яатгеі  пата  пап  а  пюіегка :  11 ,  11,  44.  — 
Плеонастичесьое  сочетаніе  лрптяжателыіаго  мѣстоішенія  съ 
лпчиымъ  ,  частое  въ  Ц.-Слав.,  очень  любимо  Лужицкимъ  на- 
ръчіемъ;  впрочемъ ,  замЪтимъ  ,  что  въ  древнѣишихъ  рукошісяхъ 
Ц.-Славянскихъ  употребляется  одно  притяжательное  мьхтоішеніе: 
отъ  того  часа  подтъ  »*  оученикъ  тъ  въ  своя  (Іоанн.  XIX  ,  27; 
Остр.  Ев.  193),  вм.  своя  си.  Въ  позднѣйшихь :  по  своей  ему 
воли  (Евр.  II,  4);  во  своихъ  си  (Фил.  II,  21);  см.  Добр.  Іпзііі. 
ііп^и.  8Іаѵ.,  р.  606  — 607. — Луж.  зіо  Іу  сіпіз  ті  тсуіт  Ъа)ки? 
(1,  1,  9);  $<л>о]е  зе]  копікі  8есІоѵѵасЬи,  змоіи  лег  Щ\х  а1  'Іоѵѵчі  гга- 
гу  (1,  3,  2,  14);  р  пішат  \ѵ]епса  ті  зшоуско  (I,  10,  14);  ие]е 
Іе  по] и  паша/  8оі8Іскі  Іоз?  (I,  1,  42);  ѵѵпвраі  зеііе  бмо^и  §і(лѵи, 
пеІшЬіІ  хеСе  зи>о]ісІі  по^о^ѵ  (II,  7,  31);  го/уса  ра/е  т}е  па  то] 
сге|   (II,   8,    10;;   щЫд   пата    па/'и  ^оьсіпка  (II,    11,   46) 

1)  Употребление  притяжательиыхъ  прилагательиыхъ  вмѣ~ 
сто  род.  падежа  существительиыхъ.  Примѣровъ  изъ  Ц.-Слав.  , 
по  общей  извѣстности  ихъ,  не  привожу.  —  Луж.  ІюГссупа  ко- 
тогка:  1,  7,  2;  Ьогстагрѵѵа  (]/6\ѵка :  I,  11,  10;  рш1уг}(М>а  хопа : 
I,  203,4;  трахома  Напка :  II,  110,  4;  зІоЛафму  (портничііі) 
вуп:  II,  131  ;  /агаг/оцю  (сіез  РГаггег&)  §итпо  ,  міагуоіѵу  (8с1шІ- 
теізіег»)  Ьоѵѵз:  II,  134,  3,5;  тоіегсупе  кцгеіка ;  папоіѵе  Ьагап- 
кі:  ІТ,  140,  2,  3;  тоіегсупа  8от:  II,  189,  (>  ;  кегеіо&а  (ор.ш- 
ная)  8ѵѵі/Ьа:  II,  19 і;  Щеіогоуѵа  кіуейпа:  II,  195,  29;  Ію.цнчіа- 
г}(нѵу  \ѵоігоссу  (МаМІі.  XIII,  27);  к  /е&ишѵута/  іюіюта)  (XV, 
;  Мтапе  ./опп.юн'у  8упо  (XVI,  17);  /  тассгпс/ю  /і\ѵо!а  (XIX, 
1*2);  //огпгсг/інѵа  гоіа  (XXVII,  7).  Г>ъ  Лужпциомъ  ялыкъ  обо- 
роіъ  этотъ  употребителеігь  даже  въ  тъхъ  случаяхъ,  гдв  въ 
Ц.-Славянскомъ  родительным,  пли,  по  свойству  языка,  дательный 
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падежъ:  и  привали  камень  надъ  двъри  гробоу  (О.  Е.  194  на 
об:  Луж.  рзесі  госѵоіѵе  еіізгуе)  (Марк.  ХУ  ,  46);  емоу  же  нѣсмь 
достоимъ  да  отрѣшя  ремень  сапогоу  его  (О.  Е.  *4:  Луж.  сгі/'оме 
гетезкі) :  Іоан.  1 ,  27.  —  Когда  существительное  имя ,  заключа- 
ющееся въ  притяжательномъ  прилагательномъ,  имѣетъ  при  себъ* 
приставочное  слово,  либо  другое  существительное,  либо  прила- 
гательное, мѣстоименіе  и  числительное  имя,  сила  скрытаго  въ 
притяжательномъ  прилагательномъ  падежа  родительнаго  пере- 
ходить на  приставку.  Это  свойство  древняго  Русскаго  языка , 
а  не  Ц.-Славянскаго.  Въ  нашихъ  лътописяхъ  часто  встрѣчаемъ 
такое  сочетаніе :  Глѣбовал  Гюргееича ;  внука  Володимеря  Шоно- 
маха;  —  Ярославль  сынъ  Володымерыча;  —  оженися  князь  Яро- 
славичь  Андрей  Даниловною  Романовича  (Лавр.  Лѣт.,  стр.  147, 
172,  181,  202)  —  Слово  о  пълку  Игоревна  Сеятъславича.  Со- 
четаиіе  это  встрѣчается  въ  нашихъ  памятникахъ  до  самаго  но- 
вѣйшаго  времени,  на  пр.:  на  Пороховниігь  1642  г.  читаемъ 
сдѣдующую  надпись:  Княжь  Михайлова  сына  Князя  Романа 
Михайловича  Чермнаго.  Или  надпись  на  зеркалѣ :  Зеркало  Князь 
Ивановы  Княгыни  Борисовича  Черькаского.  Или:  Крошня  Княжь 
Григорьевой  жены  Семеновича  Куракина  (См.  Описаніе  памя- 
тнике въ  древности  Церковнаго  и  Гражданскаго  быта  Русскаго 
Музея  П.  Ѳ.  Коробанова,  составл.  Г.  Филимоновымъ.  Отд.  II, 
стр.  26 — 27,  Москва,  1849  г.).  Еъ  Луж.  нар.:  Кгаіа  Ваш- 
сіоѵѵе  БІоѵѵа;  Запа  сЬсешко\ѵа  Ыоѵѵа  ;  кпега  Ьеітапоѵѵа  сіібѵѵка  ; 
гоііоіі'  кпасігоѵѵе  регко  т.  Подобное  этому  сочетание  встрѣча- 
емъ  и  въ  пѣеняхъ  ,  съ  тою  разницею  ,  что  здѣсь  притягатель- 
ная (аттрактивная)  сила  притяжательнаго  прилагательнаго  и 
самый  родит,  падежъ  приставочнаго  слова  претворяетъ  въ  па- 
дежъ ,  одинаковый  съ  падежемъ  прилагательнаго  :  \ѵе  то^е)'  па- 
поме]  гаѴосІіі,  \ѵе  торт  папоіѵут  сіѵуогі  (вм.  шо]о1ю):  I,  70,  1; 
145,  1.  Другаго  рода  аттракція  въ  пьхняхъ  Лужицкихъ,  чуж- 
дая  и  Ц.  -  Славянскому  и  Русскому,  состоиіъ  въ  томъ ,  что , 
кослѣ  родит,  падежа,  вызваннаго  отрицаніемъ  въ  главномъ  пред- 
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ложеніи ,  независящее  отъ  отрицанія  дополнительное  слово  въ 
придаточномъ  ставится  также  въ  родительномъ:  іапе]е  сехіскі 
8оЬи  пітат,  зіог  ]епог  иуепсйка  гисапеію  :  I,  1,  21,  22;  пікоао 
пеізЦІ    Іат   паіІе]з1о],   ак   Іо§'  ]асІпе^о  ріе^асіпіка:  II,   4,   3,  4. 

8)  Послѣ  глалоловъ  выть  и  подоб и.  управляемое  ими  слово 
въ  древнѣпшпхъ  памятникахъ  Ц.-Славянскихъ,  на  пр.,  въ  Остром. 
Еванг. :  еда  и  вы  хощете  оучепици  его  быти?  (стр.  40),  'сее'е  \ѵу 
щі  ]е\\о  іѵисотійсу  (Н.-Л.  ]о°;о  Ьикпікі)  Ьус  ?  (Іоан.  IX,  27);  вы 
зовете  ма  оучитель  и  Гдь  (Остр.  Ев.  157  на  об.):  Луж.  \ѵу  ті 
г]екаее  тікег  а  кпех,  \ѵу  т&Ь  §гаш&о  ІшіаЬпік  а  кщт  (Іоанн.  XIII, 
13);  сыпь  вышьняаго  наречешься  (Остр.  Ев.,  270),  Ьисііе  зуп 
пп)\\о$еЬо  тепскѵапу,  Ъи'ъо  дул  іо^о  пе]Ьи8ее;о  ротеіуопу  Іюічіолѵаз 
(Лук.  I,  32),н  въ  языкѣ  Лужицкомъ  ставится  въ  именит,  падежщ 
а  не  въ  творительиомъ,  кекъ  въ  Русскомъ.  На  пр.,  часто  встреча- 
ющаяся Форма:  то/й,  П\>о]а  Ьус,  быть  моею,  твоею:  1,238,16, 
17.  Подобно  тому  и  въ  Евангеліи:  ІисЬісІі  сіпі  \ѵоп  зІузасусЬ,  а 
іуетусЪ  гусасусЬ  (Магк  ,  7,  37)  ,  гдЪ  въ  Ц,-Слав.  (О-  Е.  193) 
неокончательное  наклоненіе,  а  въ  Русскомъ  непременно  твори- 
тельный   падежъ. 

9)  Ц.-Слав.  оборотъ :  бѣ  вмдѣти:  и  ваше  си  вѣдтьти  радость 
на  небеси  и  на  земли  (Лавр.  Лѣт.  50),  очень  любимъЛуж.  на- 
рѣчіемъ,  на  пр.:  іаеіуп  кашей  \ѵісІ7ес  иеЪ|е  ( Н.-Л.  іесісп  кашей 
ііеіуезо  \ѵІ2ез)  (I  (3)  ко.  \ѵоЬ  кга1о\ѵ:  УІ,  18);  Ь)езе  зіузесі  сіаіоко:  I, 
73,  6;  хаііе'|е  зсехсіскі  ѵѵиііесі  ще:  I,  155,  2;  па  іеЬі  ]е  теігес, 
го....  I,  163,  1;  пісо  Ѵ)асу  тсоі  пе}е  тсііес  пеЬ)е,  Нас....  I,  290, 
43;  Ілѵо]  §1о8 /о  зіуіш  сіаіоко,  зутоко:  II,  7,  2,  3;  зсатсускі, 
сіго/сускі  тіеі  пе/\   Іеке   Іод1  зоіоіка   біутх  йе/е:  II,    19,   2,   3. 

10)  ОепіШш  рагШіѵш  \  р6|  1аак  а  ротЬа]  ті  ?'6с/іи  т.псс. 
I,  16,  13);  'сеаіі  си-о!і  кга/а  па\\'есІ/іе  (I,  151  ,  2);  Іаш  Ьисіи 
саШи>  киріс   (I,   23. !,    12). 

11)  Сходно  еъ  Русскимъ ,  при  птъскоАътіхъ  подлежащих*, 
глаголь  и  прилагательное,  въ  иачаліь,  ставятся  въ  числіь  един- 
стеатомы  гатгсі  пата  пап  а  ПЮІегка  (II,  II,  44);  ЧГОІ  тд/о$ 
папка   а    тбіегкі:   II,   32,    20. 

12)  Чисто  Лужпцкііі  оборотъ :  винительный  падежъ  послѣ 
и  '  кончат,     наклоненія    глагола  5  іп    огаііопе    оЫщиа г,    гдѣ   въ 
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Ц.-Слав*  и  въ  Русскомъ  обыкновенно  дательный :  зіо  та  пат  ѵго- 
Ьагас  мезеіуск  Ъус :  I,  26,  3   (веоелымъ  иди  веселыми  быть)  165. 

13)  Не  встрѣчающійся  въ  лѣсияхъ,  но  за  то  очень  обыкновен- 
ный въ  переводахъ  Библеискихъ ,  оборотъ :  \ѵоп  Ьікііе  я  кгаіот 
(онъ  будетъ  паремъ:  Лук.  1,33);  Ьисіх  ктіегот  па  зѵѵо]ісЬ  ЪгаІгпсЪ 
(будь  господииъ  братьямъ  твоимъ :  Быт.  ХХУІІ,  29) ;  лѵоп  Ъисііе 
щ  кпегот  па  іеЬі  (онъ  будетъ  господи нъ  тебѣ :  Быт,  III,  16),  при- 
надлежим исключительно  В  .-Лужицкому  нарѣчію,  а  въ  Нижне- 
Лужицкомъ  замѣняется,  какъ  часто  и  въ  Русскомъ,  именит,  па- 
дежемъ.  Неправильность  такого  оборота  доказывается  усиліями 
языка  въ  новѣйшее  время  откинуть  предлогъ,  въроятно,  въ  по- 
дражаніе  Нѣмецкому,  прибавленный  къ  коренному  Славянскому 
творительному  падежу  ,  употребляемому  въ  этомъ  случаѣ. 

14)  Замѣтимъ  еще  весьма  важное  свойство  нарѣчія  Верхне- 
Лужинкаго,  по  которому  отглагольное  существительное,  вместо 
родительнаго  (депіііѵиз  оі^есіі),  требуешь  дополнительна  го  слова  въ 
томъ  падежть ,  колимъ  управляешь  глаголь:  1\ѵо]е  Іо  Іозкі  ріе- 
сеп]е,  иѵо]е  Іо  сгі/е,  іігупіру  шоЪш}апе ,  Іѵѵо]е  Іо  Іогс  а  реіс 
.іѵоЫекапе,  1\ѵо]е   Іо  №/епс,   Ьогіи  зіщеще:   I,   258,   37  —  40. 

Наконецъ,  к&  числу  Гермашізмовъ  въ  Луж.  наръчіл  принад- 
лежите а)  Упошребленіе  члена,'  или,  въ  видѣ  члена,  мѣсто- 
именія  указательнаго :  іоп,  постоянное  въ  переводахъ  Биб- 
леискихъ; болѣе  рѣдкое  въ  пѣсняхъ  народиыхъ;  въ  языкъ  раз- 
говорномъ,  по  словамъ  Іордана  ,  вовсе  исчезнувшее;  б)  Іпзіги- 
тепшШ  при  посредствп>  предлога  я,  безь  исключенія:  I,  28  — 
30;  2,  68;  5,  2;  7  ,  33  и  т.  д.  в  )  Неокончательное  накло- 
иеніе  вмѣсто  причастія  ,  послѣ  глаголовь  видпть ,  слышать  и 
иод.,  напр.:  зіузат  сЦ}§со  ріакасі:  I,  292,  4;  но  также:  іа  ѵѵісііісЬ 
гоЫа  Іесо:  I,  243,  1;  г)  Му]е§о  сііа,  Ш>у/е§о  сііа,  вм.  правиль- 
ного тщёМц  і\ѵо]есІІа,  въ  Нижне-Луж.  ,  въ  подражаиіе  Немец- 
кому теіпеІѵѵе«еп :  II,  1,  33,  40;  48,  37;  д)  Оаущеніе  глагола 
въ  ртьченіяхъ  :     ѵ\6п  ]е   ргес  ,     сІугЬіз   рзег  тог^о:     ег  і«1   Гогі,  сіи 

іе5  Іпзііі.  Ііп§ц.  8Іаѵ.,  р.  634.  — -  Но  Іорданъ  въ  Грамматикѣ  }твсрждаетъ, 
что  въ  этомъ  случаѣ  употребляется  дательный  :  сІоѵ'екеі  г)е]'е  <1оЪго  5а- 
ітішгііі  Ьуё;  стр.   196,  §.   І66. 
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тиѳві  ііЬегз  Меег:  I,  234,  4;  238,  20;  е  )  ІѴопо  (е$)  въ  видѣ 
подлежащаго  при  безличпыхъ  глаголахъ  ;  ж)  Отглагольное  су- 
ществительное съ  предлогомъ  к  послѣ  глагола  есть:  \ѵха  'зііка, 
8ІОІ  к  Ьгагі)іі  Ь]езе(л\а5  ги  пеЬтеп  \ѵаг) :  1  кп.  лѵоі  кга1о\ѵ :  VIII, 
5;  XIV,  26;  рЬо  гогот  пе]е  к  адивЦес&бгци  (.Тез.  XII,  28)  (ни- 
что подобное  находи мъ  также  въ  нъкоторыхъ  Западныхъ  Слав, 
наръчіяхъ,  особливо  Чешскомъ), — и  несколько  друпіхъ  оборотовъ: 
кизк  сіаіе  (еіа  §1иск  ѵѵеііег):  I,  2,  73;  Іу  8у  п  е  рзіпея'  лѵе  то]  и 
сезс  (сіи  Ьп§1  гпісЬ  иш  теіпе  ЕЬге  §еЬгасЬі):  I,  105,  25  и  т.  д. 
Изложивши  правила  Синтаксиса ,  сколько  позволялъ  мнѣ 
короткій  объемъ  изслЪдованія,  для  полнаго  рьшенія  вопроса,  но 
предначертанному  плану,  предложу  еще  замѣчаніе  относительно 
Лужицкаго  Словаря.  Лексическая  часть  Лужицкихъ  наръчій 
отличается  блпжайшимъ  сходствомъ  съ  Западными  Славянскими  : 
Польски  мъ  и  Чешскимъ.  Эго  сходство  у  словлено  тысячелѣтнимъ 
оеѣдствомъ — необходимости,  не  только  возможностію  ,  взаим- 
наго  обмвна.  Такимъ  же  образомъ,  но  подъ  другими  условіямп, 
воздѣйствовалъ  Церковно-Славянскій  языкъ  на  Русскій  книжный 
(но  не  народный,  несравненно  ближе  подходящій  къ  нарѣчілмъ 
Западнымъ),  передавъ  ему  множество  отвлеченныхъ  понятій,  ко- 
то ры я  получили  въ  немъ  право  гражданства  и  стали  его  ило- 
тію  и  кровію.  Вліяыіе  Ц.  -  Славя нскаго  на  Русскін  языкъ  по 
преимуществу  было  духовное,  религіозное ,  мысленное;  вліяпіе 
Западиыхъ  на  Лужицкій — Фактическое,  домашнее,  хозяйствен- 
ное.—  Наплыву  Нъмечпны,  исказившей  лицевую  сторону  осо- 
бенно Нижпе-Лужицкаго,  соответствовало,  почти  въ  одипакихъ 
размърахъ  ,  враждебное  вліяніе  Ту  речи  ны  на  Сербскій  языкъ; 
но  здъсь,  если  молено  такъ  выразиться,  пострадала  больше  из- 
нанка,  языка;  зараза  не  коснулась  нисколько  живаго  ор- 
ганизма понятій,  въ  связи  съ  своеродньшъ  выраженіемъ  пхь 
въ  языкъ.  Преимущественно  лтъми  двумя  отношениями :  а) 
къ  соплеменны-иъ  языкамъ  Западной  вътви  ,  и  б)  къ  язы- 
ку Цьмецкому,  определяется  дексикологическій  составь  Л\  жиц- 
КИХЪ  нарьчііі,  безъ  сомпі.иія  ,  пснытавіпій  великіе  перевороты, 
СЪ    іЬ\ь   порь,    какъ   Лужицкіе   Сербы  выселились  изъ  нредъювь 
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Великорусскихъ  и  Бѣдорусскихъ.  Не  смотря  на  то,  въ  отдель- 
ныхъ  словахъ  и  реченіяхъ,  въ  немъ  слышимъ,  хотя  отдаленный, 
но  тЪмъ  более  заветный,  отголосокъ  родныхъ  нашихъ  звуковъ; 
и   въ  мере  стиховъ,  и  въ  уныло-таинтгвенномъ  напѣвѣ  ,     столь 
живо  напоминающемъ  наши  родные  мотивы  ,  оживаетъ  и  Рус- 
ская мысль  и  Русское  слово.  Любимый  дактиль  ,   завершающій 
Русскій  народный   стихъ  ,    живеть  и   въ  Лужицкой  песни  (  Ср. 
особенно  песни   12  и    16  въ  В.-Луж.    Сборнике).    Приведу  за- 
мечательное   свидетельство    Смоле ра    въ    пользу     этого  важнаго 
сходства.   «Напевы  Лужицкихъ  иѣсень,»  говорить  онъ  (въ  Предисл. 
къ  В.-Луж.  Сборнику,  стр.   25),  «очень  походятъ  на  Великорус- 
«скіе;  за  исключеніемъ  плясовыхъ  пъсень,  оые,  большею  частію, 
«поются  протяжно  и  трепещущимъ  голосомъ...    Такъ  бываетъ, 
«по  крайней  мере,  при  начале   каждаго  такта   первой  ноты,  въ 
«особенности  же    на  последней  ноте    целой    песни.     Когда  по- 
«слЪдняя  нота  принимаетъ  низкую  октаву,  или   квинту,  то  она 
«затягивается  такимъ  образомъ,  что  ниспадая  въ  этой  послед- 
иней  съ  с!есге8сепс1о  на  тогепсіо  ,    немедленно  ,    безъ    перерыва 
«голоса ,     переходить  въ  Гогіе    въ  начале  высокой  октавы ,    или 
«квинты,  которою  зачинае  тся   новый  оборотъ  песни ;  совершен- 
«но  сходно  съ  песнями  Козаков!»  и  другихъ   Славянскихъ,  Вос- 
«точныхъ ,    племенъ.  Достойно  замечанія  ,  что  Лужицкіе  Сербы 
«очень  часто  вставляютъ    въ   песни    свои    припевы    /га  и   Ішіе. 
«Каждую  песню  иачинаютъ  они  однимь  изъ  этехъ  пршгъвовъ; 
«нередко  даже  вставляютъ  ихъ  въ  тексть,  тамъ,   где  недостастъ 
«для  меры  стиха   одного  слога,    частехонько    между    существи- 
«тельнымъ  и  прилагательнымъ,   не  придавая  имъ   никакого  зна- 
«ченія.    Эту  особенность     встречаемъ  мы    и    въ  Малорусскихъ 
«песня хъ  ,    которыя  часто  также   начинаются    съ   припева    гей, 
«или  ой.  Нечто  подобное  находимь  и  у  Великоруссовъ,   которые 
«каждому  обороту  песни  предпоеылаютъ  припевы  ахъ,  или  ой.»— 
Въ  языке  много  отдельныхъ  оборотовъ  и   словъ,  либо   вовсе  чуж- 
дыхъ  Западной  ветви  Славянскихъ  наречій,  либо  вышедшихъ  изъ 
употребленія  ,  которые  дома  у  насъ,   и  вынесены  Лужичанами, 
по  всей   вероятности  ,    изъ  нашей  отчизны  ,    въ  те  отдаленныя 

времена,  когда  она  была  ихъ  собственною.  Таковы  слова:  В.-Л. 
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Ьоіе ,  псуЪоІе ,  болѣе  ,  наиболѣе  ,  въ  Русскомъ ,  а  не  Серб- 
скомъ  зпаченіи :  въ  Пол.,  и  Чеш.  исключительно  ѵѵ}$се] ,  лѵісе^ 
въ  Н.  -  Л.  ѵуесе)  (и  В.-Л.  \ѵ]асу)  ;  на  пр.:  Іе]1  ]е  гаі  па]Ьо1е  Ы 
(I,  2,  69);  Іоп  ищт.  ѵѵоЬоЬасі,  сіаіе  а  Ьоіе  (I  Кп.  Моіз.  XXVI, 
13);  рзесо  Ьоіе  а  Ьоіе :  Н.-Л.  \леізе  а  \\чізе  (Рз.  74,  23);  сіт 
Ьоіе  (Іез.  IX,  1);  —  В.-Л.  ргаіес,  ргозус,  Н.-Л.  рзазаз,  въ  смыслѣ 
вопроса  (въ  Пол.  и  Чеш.  исключит,  руіас,  оіагаіі);  на  пр.:  пе- 
лѵезіа  роса  80  з\ѵаіо\ѵ  ргазес ;  кбіхіи  \ловеЬ]е  ргазаіа  (1 ,  3,  16^ 
213,  13);  ]а  'си  ІеЪе  ргазес,  \ѵис  те  (НюЬ.  ХХХѴШ,  8);  }а  во  ро 
піш  ргазасЬ  (Рз.  «37,  36);  рзаваіі  8и  зе  Іат,  рзазаіі,  го  \е  іеп  по\ѵу 
сѴог:  II,  185,  3;  II,  28,  10,  и  т.  д.;  — Н.а.  ,реги>у  (В.-Л, 
рг)епі,  Чеш.  ргѵѵпі,  Пол.  ріепѵзгу),  на  лр:  рег\ѵу  Іеп  гаг  (II,  3, 
21);  —  В.  и  Н.-Л.  6 кого ,  скоро,  въ  Русскомъ  смыслѣ  (Пол. 
рі  ^сіко,  Чеш.  Ьпес],  Н.-Л.  песі);  зкого  же  въ  Пол.  значить:  лишь 
только  ,  въ  Чешскомъ  и  Н.-Л.  почти) ,  на  пр. :  зкого  Ьисіге  саз 
рзіпс  (  1  кп.  Моіз.  ХХУИ  ,  41)  •  ]е  80  пос  зкого  гаіпиіа?  (.Тез, 
XXI,  II);  зкогоііерзіпсіи:  I,  105,  5;  123,  3;  136,  46;  265,  41;  276, 
79,  90;  293,  18;  —  В.-Л.  тг/го,  розно,  врозь  (ни  въ  П.  ни  въ  Ч.) 
сіа  паіи  ІиЬозсуе  гогпо  ііесЬ  сіи  :  I,  24,  13;  1,  60;  32,  4;  43,  6;  63,  24,- 
119,  46 ;  149,  30;  330,  24;—^/'*?,  скорЪе,  роііиз  (Пол.  гасгеу,  Чеш. 
гасіер),  па  пр:  сіопісу  а  кіігѵѵу  шояа  с)ег)е  зкеге  сіо  Ьогеію  кгаіезіѵѵа 
рзіпс,  сіу/іі  \\у  (МаІіЬ.  XXI,  31); — В.-и  Н.-Луж.  /г//,,  ка]кі,какі 
(Пол.  п  Чеш.  ^аЦркі),  на  пр.:  как  сіоіЬо?  (,1ез.  VI,  11 ;  Луж.  п.  I, 
272,  3;  275,  4,  и  т.  д.); — В.-и  Н.-Луж.  ну  ее ,  вещь  (Чеш. 
ѵѵес,  но  Пол.  г/еся) ,  на  пр.:  сіу  Ьу  іо  Ьуіа  ті  гаѳіпа  \ѵ]ес 
(I  ,  162,  5);  как  сі/іѵѵпа  \ѵ)ес  зо  росіаіа  (I  ,  293,  2);  хіозспік 
\ѵиту8Іа  зсЬі  /іе  \\]есу  (Р8.  10,  2);  —  В.-Л.  ШЬоѵѵас,  въ  Рус- 
скомъ смыслѣ:  любить  (Пол.  косЬас,  Чеш.  шііо\ѵаіі,  Серб,  мило- 
ватн  ,  Н.-Л.  ІиЬоѵѵаз  ,  ІиЬо  пуеа) ,  па  пр:  Ізаак  ІпЬоѵѵазе  Ёзаиа 
(1  Кп.  іМоія,  XXV,  28);  ЛакиЬ  ІиЫгоаве  Каііеіи  Ьоіе  (1у/Іі  Ьеи 
(\\ІХ,  30):  кгаеі  ЛозерЬа  Ьоіе  ІиЬотоаае,  сіуііі  'зііке  зѵѵо]е  (Зж)еоі 
(XXXVII,  3);  ка|/  пі1о(Іу  Ьоіс  ІиЬі^е  8\лч)р1  ІиЬки,  Іак  ЬпсІ/а  се 
Цѵо)е  СІі|есі  ІііЬо\\.і(:  (.Іе.ц.  ЬХІІ,  5);  з\ѵо)е  \ѵу  ІкшЬі  рояіарсс,  сиге 
рак  ІпЬцзесе:  Луж.  п.  Г,  25,  22;  ІиЬ^и  ]л  1иЬи]дл  шо]е  тТосІе 
гтепско:  I,  65,  25;  293,  118;  801,  24;  —  питу,  въ  смысл* 
Русскаго:  нужный,  въ  какомъ  эта  слово  ни  въ  Пол.,  пи  въ  Чеш. 
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не  употребляется ,    а  только  роігяеЪпу  (Пол.  же  п^скпу  ,  Чеш. 
пигпу,  значатъ:   бѣдный ,  нуждающійся) ;  и  на  оборота,  въ  Н.-Л. 
роЬ<]оЬпу,  въ  смыслъ:  нуждающиеся:  іоітш  сЪисІеіші  а  рои^оЪпети 
\ѵопі  ііерото°асЬи  (Незек.  XVI,  4.9);   —  рогоку  порокъ,   въ  Рус» 
скомъ  значеніи  (слово,  въ  Пол.   языки  вовсе  не  существующее, 
а  въ  Чешскомъ  съ  спеціялышмъ  значеніемъ  сглаза),    на  пр.: 
8Іо2  Ъея    рогока  кіюсііі  (  Рз.  15,    2);   Ьо^е  рйЩе  зи  Ьея   рогока 
(Р8.   18,   31);  \ѵоЬа]   кЬосЫезЦ]   ро  \ѵзіікісЬ   рзіка2П|асЬ   ІеЬо   кпеха 
Ъея  рогока  (Ілік.  I,    5);  —  Ліегіес^  ІагІаі  у  (вм.  Пол.  Іггугаас)  , 
на  пр.:  Лез.  XXXII,   8; — Н.-Л.  пеЫі  (В.-Л.  сіуііі),  нежели  (Пол.  тгу 
піііі,  Чеш.  постоянное  пек) ,    на  пр.:  Незек.  XVI,    47; — ф'е;е, 
долѣе,  (Пол.   сііихе],  Чеш.   сіёіе):   2гис1позс    Іа  с11]еЬе  пеіга^і,  Ъас.... 
(I,    114,   15);  пеЬусІі  ЩЩе  сакаі  (I,  321,  30);  %ѳЪ  Щсе  сИ^е^е 
гіѵѵу  Ьус   (Зез.  ХХХѴІІІ,  10);  —  В.-Л.  Ыщ>Щ  Н.-Л.  ррщ  зра>  обли- 
чающее происхожденіе  свое  отъ  истопка,  изба:  1,85,   11;  243, 
14;  254,  26;  II,  3,   14;  138,  3;— В.-Л.  гоі  (Н.-Л.  геі),  заме- 
нившее всюду  въ  переводахъ    Библ.  Ц.-Сл.  уста  (П.  Л.   Ьозіа): 
ДегееЬ.  II,  8; — козіас^  Русск.    костить,  въ  смысле:   бранить,  на- 
казывать (ни  въ  Пол.,  ни  въ  Чеш.),  на   пр.;  Рз.  XXXIX,   13, 
и  т.  д.; — гиЬеіпу,  рубежъ,  рубежный  (ни  въ  Пол.  ни  въ  Чеш.),  на 
пр.  Рз.   76,   5; — ІіскотзШо,  лихоимство  (Ц.-Сл.  лихва,  Пол.  ІісЬ\ѵа, 
1ісЬшагзі\ѵо,  Чеш.   ІісЬѵѵагзілѵі),  на  пр:Рз.  15,   5;— В.-Л.  ^о,  Рус. 
што  (Пол.,  Н.-Л.  и  Чеш.  со):  1,75,  18;  116,  11;  118,  1;  133,41; 
150,  2;  168,  1;  269,  1;  275,  1;  276,  51;281,   1,—  Н.-Л.  сШ,С.-Л. 
скіо,  съ  сложными ,  сходное    съ  нашимъ  разговорнымъ  и  Мало- 
русскимъ:   II,  21  ,  3;   52,  3;  62,   2,  87,  27;  91,  29;  — 
сугкоѵѵ,  церковь,  вм.  Ц.-Сл.  храмъ  (Зап.  козсіоі,  козіеі,-  Чеш.  же 
сугкеѵѵ  значить  собраніе  в&рующихъ) :   I,   121,  6;  275,   18;  285, 
86;  286,  9;  290,  37;   —  В.-Л.  гоі  ,  Н.-Л.  гея,  въ  Чеінскомв 
вовсе  исчезнувшее,  и  въ  Пол.  гея,  мало   употребительное:  II, 
175,    5; — ріса ,  пища  (Чеш.  рісе,  но  въ  Пол.  неупотребитель- 
ное), напр:  I,  291,26;  11,2,4; — Н.-Л.  посо^аі^  ночевать:  II, 
74,   10; — Нороѵѵах,   штопать:  II,   82,   17;  —  ЦеЫпа  (рябина), 
вм.  В.-Л.   ѵѵегеЫпка:  И,   86,   9; — скаска^  хохотать  (ни  въ  Пол-., 
ни  въ  Чеш.); — гоѵѵпо  ,    ровно:  яіпза    гоѵѵпо  Ізезі  геп:  II,    105  г 
6;   —   скготу  ,    хоромы  (въ  Пол.  вовсе  нЪтъ  ;   въ  Чеш.  еЬгат  ѵ 
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храмъ); —  §Іи/утш,  глушь  (ни  въ  Пол.,  ни  въ  Чеш.);  —  $о&а&  ^ 
гадать  (Пол.  говорить,  Чеш.  предвъщать); — іегеНз  $о,  ерошить- 
ся (ми  въ  Пол.,  ни  въЧеш.); — кісіа^  кіпиі,  кидать  (въ  Пол.  нътъ); — 
*а/ау,  въ  смыслъ  Русскомъ,  лаять  (Пол.  $2сгекас,  Чеш.  зіекаіі); — 
1}еЬдоіііж  лебездить; —  писк  ас,  писка} :,  нюхать  (Пол.  ѵѵасЬас,  Чеш. 
сепісЬаіі); — теЖѵесѴі,  т/асіаех  (сходное  съ  Русск.  и  Словацк.;  въ 
Польск.  и  Чеш.  иесКѵеіГ,  7ііесІ2\\іесІ2  ; — рікпиі^  пикнуть  (въ  вы- 
ражепіи:  пи  пикнул*,  не  сказалъ  ни  слова:  ни  въ  Пол.,  ни  въ 
Чеш.);  —  пегежуіь  неряха  (ни  въ  Пол.,  ни  въ  Чеш.;  срав.  Серб, 
реситн); — іѵиЪка,  курительная  трубка  (Пол.  и  Чеш.  іа)ка) ; — • 
іету  ,  тошный  (Чеш.  Іезкііѵ/у  ,  Пол.  Іе^кпу),  II:  101,  16;  — 
В.-и  П.  -  Л.  аюзеЪ/е ,  особенно,  преимущественно  (въ  какомъ 
смыслѣ  употребляется  Пол.  гѵѵіазгсга,  Чеш.  2ѵѵІа'зіе;  —  Н.-Л. 
шсіога ,  чисто  по  Русски:  задоръ  (ни  въ  Пол.,  ни  въ  Чеш.);  — 
даже  Русское  потчивать  ,  Н.-Л.  розсиѵас  ( въ  емыс.гЪ  подарка 
и  угощенія:  Слов.  Цвара  ,  стр.  251,  отъ  слова:  почтить); — 
Н.-Л.  сіоіо)  ?  Русское  долой :  II,  16,  1  ;  187,  31;  Негек. 
XX,  1;  XXI,  7;  ХЬІІІ,  3;  Оап.  III,  5);  —  Н.-Л.  Ыпші, 
Русское  об^за; — И. -Л.  щЛ\}щ  роІ]а,  рЦа,  В.-Л.  росііа,  роіа  ,  въ 
смыслъ  Русскаго   подлѣ  (ни  въ  Пол.,  ни  въ  Чеш.):  II,   12,   8; 

I,  149,  11;  161,  12;  171,  6;  300,  16;  55,  36;  90,  4;— 
Н.-Л.  коіагу,  В.-Л.  коігу,  С.-Л.  скіегу,  который,  въ  смыслѣ  вопро- 
сительного и  неопредѣленнаго:  кто:  I,  247,  2,  8;  II,  31,  20;  32, 
5;   68,   20;  —  а>есог^\уасог,  Русское  нарѣчное  вечоръ:  I,    120,  7; 

II,  6,  2;  и  пр.  —  Замѣтимъ  еще  употребленіе  словъ:  В.-Л. 
шаіЬа  (ІХ.-Л.  8\ѵа/Ьа),  вмъхто  обычнаго  въ  Зап.  Слав,  нарЪчіяхъ 
\ѵе$е1е,  к\\аз  (II,  стр.  230);  іѵоісепа*  (вм.  Пол.  расіег/);  Ь)с(1а,ъъ 
значеліи  Ц.-Слав.  горе  (МаііЬ.  XVIII ,  7;  XXIII);  но  тоже  и 
въ  соплемеипыхъ  Польском  ь  и  Чсшскомъ.  —  Особенное  сходство 
Лужиц  .-.а  го  языка  съ  Русскимъ  въ  свободе  составлять  глаголы 
съ  предлогами,  на  пр.:  сіозіас,  достать:  I,  51,  18;  сіорзазснѵаз, 
допрашивать:  II,  5,  16;  (Іо$опіз\  догонять;  цйёе§па$\  надогпать; 
НоЫпиі  зе7  (Русское:  не  обинуясь);  Іюію/шп,  обойму;  //о/лул,  обой- 
ти; ро-.цзіш'^  нріостаиовпті.ся ;  I,  6,  16;  рощёс  (ио-пмт/гь,  по- 
держать недолго,  съ  особениымъ  значепіемъ,  прпсвоенпьшъ  пред- 
логу по):  I,  73,  29;  ріеска&нѵаі)  прохаживать;  рзс^І]есІаз\  про- 
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глядѣть ;  2а$1ес1а/  зе ,  заглядѣться  ;  рпіѵосігес  зо ,  лріодѣться : 
I,  202,  9;  роиюіііасіпус  щ  пооглянуться:  1,230,21;  розігоіѵіс  зо, 
поздороваться;  рогокоѵѵас,  порочить;  рзеросіас,  преподать;  іѵоЬсІые- 
іас,  обдѣлать ;  июЪосІгас  ,  ободрать:  I,  15,  19;  іѵоЪоІкас,  обол- 
гать: I,  27,  24;  101,  49;  іѵоЬтегоѵас,  обмежевать;  сѵиргозус , 
выпросить:  I,  67,  37;  ачігопіс,  выронить:  I,  162,  16;  ^'/ігаіѵас, 
заигрывать:  I,  113,  7;  116,  6;  паріакас  зе]  $у\юѵі  сіозс,  наплакаться 
вдоволь:  I,  257,  6;  па/юіои>ас,  наготовить:  I,  78,  21  ;  рзіргез, 
принять,  вм.  пріять:  II,  10,  18; — въ  рЪченіяхъ  и  оборотахъ  : 
Ігіс  ро  \ѵос1и  ,  ро  ЬііЬу:  I,  65  ,  2  ;  II ,  76  ,  1;  197,  2;  розіас 
ро  заЬ'бско  (то  же  и  въ  Чешскомъ;  но  еъ  Польскомъ,  кажет- 
ся, неупотребительно);  ро  \ѵос1и :  II,  62,  36;  I,  94,  20;  ріа- 
саіко  зе]  %азр]е{ѵе  ,  ѵѵезуе  зеЫ  зр/еіѵсдо  ,  поешь  себѣ  :  I,  96,  4; 
270,  3;  зрас/епди  зеЫу  гуляю  себѣ  ;  ]а  си  сі  /  я  ти!;  —  на- 
рѣчное  употребленіе  причастія  или  дЪепричастія,  совершен- 
но какъ  въ  Русскомъ :  со  зе  пі]е  яеясіа  ра.^есу?  II,  8,  3;  з\ѵ|е- 
суска  ]0  гп|е  зе  г^6г]е\я  ,  хе  \ѵ8укпуті  сіт^іті  ^гоііесу  :  свЬчка 
у-  меня  сгоръла,  со  воѣми  другими  говорючи  :  II,  13,  21,  22; 
па  Ь]еІут  р|езаски  зеяесу  ,  ъ  сегепут  ]аЫцйквт  хе^гаѵѵасу  ,  сіо 
кіагсшу  зи  ]и  рзіѵ^асііі:  на  бѣломъ  песочкѣ  сидючи  ,  краснымъ 
яблочкомъ  играючи,  привели  ее:  II,  22,  5,  7;  ]а  ѵгіііт  тор»1 
ІиЬе^о  рзі  Іасіпе]  сіги^е]  зЬо]есу  :  II,  54,  3,  4;  —  Н.-Л.  §аЬу  , 
кабы,  если  бы,  и  пр. 

Нѣкоторыя  слова  напоминаютъ  Церковно-Славяпскій  языкъ, 
откуда  они,  можетъ  быть,  и  перешли  къ  Лужичанамъ  ,  въ  не- 
запамятную эпоху  сожительства  этьхъ  нослѣдннхъ  съ  Булгарами 
въ  Русскихь  предѣлахъ,  или  же  принадлежать  имъ,  какъ  обще- 
родовое наследство:  вѣщать,  щезЪц®  ,  ѵ^езсасЬи:  I,  3,  8;  280 
(Пол.  и  Чеш.  хѵѵзазіціе,  2ѵѵёзІЦ)і):  1  кп.  \ѵоЬ  кгаіолѵ;  XVIII,  29; 
зо  могегас,  озираться  (въ  Средне-Л/уж.  или  иограничномъ  диа- 
лекте), слово  ,  вовсе  не  существующее  въ  Чешскомъ ,  а  равно 
и  въ  Польскомъ  неупотребительное;  вместо  его  и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  о^іасіас  зе ,  оЫесІаІі  зе ,  и  Пол.  оЪяіегас' ,  чаще 
оЪе]ггес;  —  рШ,  платъ,  ріазі  (  РзізЬ  "V,  3),  кгаі,  рІ]ес,  плѣть, 
полоть:  I,  146  ,  29,  необыкновенные  при  общей  замѣнѣ  дол- 
гаго     Ц.  -  Слав,    а    долгимъ    о:    I,    3,    34;     11,     18;     33, 


134 

7;  62,  5;  147,  20;  270,  22,  23;— рШуг\  I,  201  ,  3;— госіс 
зе,  ротитися  (слово,  решительно  чуждое  Польскому  и  Чешскому): 
I,  213,  19,  22;  его  нЪтъ  даже  еъ  Луж.  переводъ  Біібліи: 
МаііЬ.  ХХУІ,  74,  и  Марк.  ХІУ,  71  ,  гдѣ  Оетромирову  роти- 
тііса  соотвЪтствуетъ  Луж.  зо  рокіес,  гакіес; — іѵесег] ас,  вечерять 
(слово  ,  общее  всѣмъ  Зап.  Слав.  нарЪчіямъ)  и  и>есег/а  ,  ужинъ 
(I,  77,  2;  ПО,  3;  169,  2;  255,  7;— 65,  8;  95,45;  147,  11; 
255,  5);  —  месог ,  вечерь,  въ  смыслѣ  запада:  І?  77,  43;  — 
рпуегпіса ,  слово  древнее ,  встречающееся  только  въ  пьхняхъ 
народныхъ:  I,  120,  53,  отъ  глагола  прать  (Р.  и  Пол.  прачка); 
нынѣ  вездѣ  и  въ  языкъ  разговорномъ:  ріокагпіса  (см.  примѣч. 
Смол,  къ  Г  т.  Луж.  пѣс. ,  стр.  368  );  —  ишпгеце,  умертвіе,  вм. 
смерть:  I,  50,  147; — остатки  мѣстоим.  сей  въ  словахъ  сііепза 
(вм.  с!іеп-8]а,  с1п]а-8)а,  дня  сего):  ІІ.-Л.  гіиза:  II,  15,  25;  I,  55, 
35;  и  1}еіза  (Це1а-§]а)  сего  лЪта :  1,87,  32; — т]езІо,  въ  смыслъ* 
мѣста ,  а  не  города  ( въ  какомъ  смыслѣ  употребляется  Пол. 
пуфсе,  и  Чеш.  тізіо):  I,  293,  40;  331,  71;  II,  174,  25;  — 
щазеіепе ,  увеселенье,  вм.  ѵѵіазеіо,  веселье:  II,  200,  33;  — 
іѵоізаі,  отселѣ  :  I,  117,22;  —  сѵоіШ,  шоікеі ,  отколѣ  (Русское  от- 
келъ):  II,  22,  32;  —  сіопіі  ,  дондеже:  I,  258,17; — зет  ,  съмо: 
I,  284,  2;  —сіоіаі,  дотолъ:  I,  141,  6;  —  В.-Л.  когуе,  Н.-Л. 
§оге],  горѣ,  ьъ  еложныхъ  глаголахъ:  I,  1,4;  5,  16;  83,  4;  114, 
2;  276,  21,  48,   133;  289,   14;  301,   10;  и  самостоятельно: 

I,  5,  14;  23,  1;  34,  9;  117,  17;  276,  153;  II,  19,  12;  22, 
41;  87,  26;  91,  31;  102,  17;  —  Ао/уд,  горе:  I,  190  (въ  Пол. 
пЪтъ);—тШа,  николи:  II,  2,  14;  28,  26;  42,  31;  75,  18,— 
гіѵоііс  ,  изволить  (ни  въ  Пол.  ,  ни  въ  Чеш.  въ  этомъ  значеніи : 

II,  4,  11); — благо  есть  съ  дат.,  Ыо/ко  ]о:  II,  7,  37; — гюзреі, 
іѵозреі  (вм.  2,і8о),  вспять:  II,  24,  20;  200,  12  (въ  Иол.  ігьтъ; 
а  Чеш.  паяреі);  —  гаг  вм.  кратъ  (В.-Л.  кгбс)  въ  Н.-Л.  (хотя  есть 
и  въ  Пол.  и  въ  Чеш.,  но  въ  Н.-Л.  почти  въ  исключит,  упо- 
треблена: II,  3,  21;  23,  9;  24,24;  154,  8;  169,  16;  ІЩ 
9;  192,  4;  195,  5;  —  197,  5;  сіозиупу,  въ  СМ.  Иол.  ^цосіпу  , 
\ѵаіЧу  (І.ик.  XX,  35;  Лап.  I,  27);  —  хгисіпу  ,  ггисІоЬа  Ц.Слав. 
трудъ ,  печаль ,  грусть  (въ  эті>мъ  смыслѣ  ни  въ  Пол. ,  ни  въ 
Чеш.),  Леь.  61  ,  2;  Луж.  ігьсни:  I,  9,   16;  38,   1,  3;  40,  16; 
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50,  146;  51,  И;  82,  8;   97,  18;  102,  40;  114,  15;  135,  4; 
147,  44;  148,  12;  149,  2;  222,  1;  265,  36;  293,  47,  77; 
311,7;  331,  10;  и  т.  д.;  —  #«#Ц   гряда,  Ц.-Слав.  лѣха  (а  В.-Л. 
7г/уЫа  означаетъ  бревно,    сродное  съ  :  градити); — В.-Л.  щщЩе 
С- Л.  &фф}рн  жребя  (ни  въ  Пол.,  ни    въ  Чешскомъ) ;  —  зтегіп у 
(Пол.   втіегіеіпу,  Чеш,   втгіесііоу):  Рб.   7,   14;   9,   14;  —  зііѵеіс, 
стволъ  (слово,    чуждое  Чеш.  и  Польскому):    1   ко.   Моіз.,  ХЫ, 
5;  —  іѵгоіпу ,  развратный    (ни  въ  Пол.,  ни  въ  Чеш.    не  суще- 
ствующее слово):  Рз.    18,   27;    101  ,  4;   РзізЬ  Заіот.   8,    13;  — 
юокийес ,    оскудѣть  (ни  въ  Пол.,    ни  въ  Чеш.):     Рбізі.    8а1от. 
XI  •     24  ;  —    кщіеще    (Пол.    к8І§8і\ѵо  ,    Чеш.    ктж&щ):    Зез. 
XXXII,   7;   —   іеіко ,  толико     (Пол.  и  Чеш.  гуіе  ,    іеіе):   ,Те§. 
XXXVI,  8 ;— В.-и   Н.-Л.  реііег,  репекк,  пънязь:  1,5,   53;    26,  4; 
45,   10;  60,   14-  284,   17;  II,  37,  31;  57,   7;   130,  29;    180, 
2;— В.-и  Н.-Л.  ?<&,  мзда:  I,   26,  4;  45,   10;   121,  23;  160,    13; 
225,  15;   —  Н.-Л.  тІ§іпі  вельми :  II,  44,  7;  48,  4;  65,  4; 
75,  20;  —  Ъогху,  скорый:    I,  154,   8;   331,  12   (въ  Пол.  ЪагЛго, 
очень);— Хіі,  кій:  I,   116,   120; — Н.-Л.  скоріз,  хопить,  начинать: 
II,   51,   22,-   81,   14;    113,   30;    184,  9:  тсо  гасЪорепрі  8і\ѵогі 
Вод  пеЬ]о  а  гетрі;   \ѵо   гасЬорепрі  Ь]в80  ю  8:Ь\ѵо; — Н.-Л.   о^ішсо^ 
огнище:     II,  92,  1;  —  В.  и  Н.-Луж.    пиіі  ,  внутрь:    I,   16, 
34;  47,  50;  50,  8;  82,  17;  101,   11;   129,   20;   130,  24;   292, 
22;  307,   1;   331,  54;  II,   102,  31;   113,   2  (ни  въ  Пол.,  ни  въ 
Чеш.) ;  ракоіс  ,   въ  значеніи:  алчность  ,  лакомство  (въ  Пол.  ра- 
козпік,  въ  Чеш.  ракозі,  рако5іпісе:  болѣзнь  въ  костяхъ); — рогсііе, 
поздѣ; — гагагуя,  заразити,  ударить  до  смерти; — іѵоігок  ,  отрокъ, 
слуга:   I,  171,  9;  и  пр. — совершенно  противное  духу  Зап.  Слав, 
наръчій  употребление  сравнит,  степени  вм.  превосходной:  зіагіі  (ш* 
па]8Іаг8І),    гепН  (вм.   па^гепзі) л   тийге^у ,   тіодіу  ,   тіойба  ,  §ог}у  , 
щфтщ9  ыѵаше]}у,  I,   50,    148;    1,   67;   II,    182,    17;    197,21; 
238,    1;  250,  4;  II,  9,  19;  И,  22,  33,  36;  II,  51,  51;  И, 
75,   11,    12;   и  пр. 

Изъ  словъ  очень  древнихъ ,  замѣчательныхъ  по  смыслу , 
или  же  по  исключительному  употребление  въ  Луж.  наръчіи , 
назову  слѣдующія :  пап  ,  отецъ,  но  употребляется  въ  Библіи  и 
тос'ес,  и  \ѵоіс; — Мд'е/га ,  домъ:    I,  95,   29; — теш,  помѣщикъ: 
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1 ,  85  ,  8  (по  отношенію  къ  побѣдителямъ  -  Нѣмцамъ ;  см.  Віе 
аіі.  Бепкш.  (іег  ЬбЬіп.  ВргасЬе,  5.  97;  прим.  Смолера  ;  I,  363; 
8,  364);  —  кпая  (кііе^вкі ,  кпеіі),  въ  смыслъ  господи нъ  ,  человъкъ 
свободный,  какъ  бы  самъ  себъ  господинъ:  въ  этомъ  смыслѣ  это 
имя  прилагается  и  простолюдину,  ио  не  женатому,  не  связан- 
ному брачными  узами :  кпег  Ьоісік,  точь  въ  точь,  какъ  въ  на- 
шихъ  свадебныхъ  пъхняхъ  есъ  парни  величаются  князьями;  — 
АѴеі/ш,  не  княжна  ,  а  дъва  ,  свободная,  не  связанная  замуж- 
ствомъ,  также  барышня;  а  пнязъ  с лыветъ  у  Лужичанъ  ѵѵегсЬ;  — 
Іюіс,  парень  (отъ  Ьоіу,  необросшій  бородой);  Іюіса,  дъвица; — ѵѵоігокі 
(сродн.  съ  слов,  вострый:  шпоры):  I,  25,  14;  —  тіігоЪа  (Н.-Л. 
ЪиііоЬа):  I,  96,  8;  II,  2  :  сердце, — слово,  не  существующее  въ 
языкѣ  Лужпцкомъ;  а  вмъсто  утробы  встрѣчаемъ  въ  Библіи  слово 
В.-Л.  ]егскеп  ,  Н.-Луж.  пегі  (  Рз.  26,  3),  Нѣм.  Мегеп; — кізаіе, 
уксусъ; — хакгосіа,  га^госіа,  садъ,  и  заЛ,  огородъ:  I,  245;  134,  2;  — 
ЪМо,  столъ:  I,  28,  37;  II,  16,  31;  ШЩ  имъніе:  I,  32,4;— 
зкиЫаз,  воспитать:  II,  186,  33; — рокопс,  кучеръ :  I,  1.1; — кгопгайа, 
$тотасІа,  куча;  (ѵѵ)ѴотасІи,  Ѵотасі^е,  вмѣстЬ  :  I,  149,  4;  102,  3;— : 
И>/*іа,  домъ:И,  14,  10;  101,  40;  116,5;  123,  І\—фо,  х§еЛко, 
рубашка:  11,  115,  4;  102,  4; — пшѵоіеіг/а,  женихъ :  І?  273,  5;  II,  186, 
19; — §гопіі\  говорить:  II,  52,  1%—сІоЬа,  нора,  со  всѣмн  производ- 
ными: гЛоІту,  удобный,  пайоЬпу,  красивый  и  пр. :  I,  112,10;  141; 
1 08;  225,  17  ;  *і48,  9 ; — зегеіуе,  привидЪніе  :  I,  72,  2;  тагу,  носилки, 
одръ  (Ваііге),  въ  выраженіи  :  зёісіпа  па  тагасЬ  $1е")е8е  (остатокъ 
древияго  поклоненія  Моренв); — /Ъ/го,  быстро:  II,  187,  32;  — 
ке(ИЪа,  вннмапіе:  I,  271,  2;  276,  82;  293,  1; — кис/тс,  Сред- 
пе-Луж.  іѵус/шс,  заяць;  —  %ига-.,  сабля,  кипжалъ; —  В.-Л.  зЬоуё, 
счастіе;  Н.-Л.  %Ьоъо\  скотъ; — гёт]ащ  двор  я  ни  нъ; — В.-Л.  ресак,  С.-Л. 
заувсш,/^  камппъ; —  В.-Л.  іоіпш,  С.-Л.  ііѵаі^  волна,  ва ль  ручной  И 
морском  ;  -  В.-Л.  Іпк/а,  С.-Л.  па/зра,  чердакъ ;  —  С.-Л.  скосіоіа,  домо- 
вой;—  ШСШІС  строить; — В.-Л.  киікі,  С.-Л.  кпі^І)\  киша;  —  $1аГО$6% 
стараніе:  П,  58,48;  113,  15; — $ігон>у, здоровий; — рог,**,  рагаге; 
11,86,  15;  97,  5;  113,  2,  пир. ; — два  скит;  В.-Л.  кЩеігу  (быст- 
рый :  І,57,15,и  Н.-Л.  Ьуі}у,  свьтлыіі  :  Л,  32,  I,  замьчачель- 
лы.мъ  образомъ  наноминаіогь  наиъ  Южно  -  Сербскія :  хитар  и 
биершр  ,  сь  одппакпмъ  злачсніемъ. 


ПРИІІВЧАНІЯ, 

Къ  18  стр.  (стр.  И) — и  нарѣчіи  Ша,  сокращенномъ  изъ  іоЬо^/а,  ю%<нІІа. 

Къ  21  страницѣ  (строк.  3):  И  Русскій  языкъ  въ  словѣ:  тяжело  измѣ- 
няетъ  мягкое  т  въ  ъ:  чижело. 

Къ  23  стр.  (стр.  8  о.  к.):  Исключенія  составляютъ  слова,  въ  кото- 
рыхъ  Лужицкое  о  (Ц.  -  Славянское  долгое  а)  разлагается,  въ  Русскомъ 
языкѣ ,  на  два  короткіе  о:  здѣсь  буква  г  всегда  сохраняетъ  и  въ  Нижне- 
Лужицкомъ  свой  первоначальный    звукъ. 

Къ  25  стр.  Всѣ  подобный  вставки  (въ  раздѣленіи  глаголовъ  съ  пред- 
логами вставочной  гласной  о  или  е:  гояо^еШ,  іѵоіергаз  и  т.  д.,  въ  словахъ 
кіздіе,  \ѵоге\,  шгеі,  то§аі  (Ц.-Слав.  в^здлъ,  могйлъ),  указыЕаютъ  на  значи- 
тельные остатки  сохранившагося  въ  Нижне-Лужипкомъ  языкѣ  полногласія,  ибо 
всюду  почти  соотвѣтствуютъ  Церковно-Славянскимъ  полугласнымъ  %  и  ь. 

Къ  26  стр.  (стр.  8  о.  к.).  Въ  словѣ  пшлсІгеЫчѵо  (отъ  корня  мажь) 
окрѣпъ  старинный  носовой  звукъ.  Это,  кажется,  съ  словомъ  %\апгох  (гясь), 
единственное  исключеніе  изъ  общаго  правила. 

Къ  27  стр.  (стр.  3  о.  к.).  Изъ  нихъ  сігетѵес,  кііегпа,  сегкі,  измѣнили 
первоначальное  /а  въ  /е  на  основаніи  общаго  правила,  между  двумя  мягкими 
согласными,  въ  языкѣ  Верхне-Лужицкомъ. 

Къ  62  стр.  (стр.  11).  Въ  переводѣ  Библіи  Френцеля  постоянно  встрѣ- 
чается  въ  иныхъ  словахъ  окончаніе  /',  въ  другихъ  окончаніе  г.  Напр:  гасі- 
гібеі  (1  кп.  МоІ5.  ХП,  45;  Кот.  XI,  34);  зілѵогісеГ  (Ря.  ХСУ,  6;)— и  сіге- 
Іасег,  зу]ег,  росісізсег,  рзезс^еЬаг,  росііеріаг,  рзесіа^ѵаг,  роасо\ѵаг,  и  т.  д. 

Къ  89  стр.  Окончаніе  родительнаго  падежа  множественнаго  въ  Нижне- 
Лужицкомъ  на  і:  въ  словахъ  копі,  Іи&і ,  зчѵіш ,  ще&і  (какъ  и  въ  В.-Л.) 
вмѣсто  оѵѵ  ,  естественно  считать  сокращеніемъ  изъ  первоначальнаго  іск.  Въ 
В.-Луж.  пѣсняхъ  встрѣчаются  два  дател.  падежа:  Ни$от  (I,  39,  29)  и  копот 
(I,  230,  18);  а  въ  Н.-Лужицкихъ  Іиіот:  II,  18,  8. 


ВАЖНЫЯ  ОПЕЧАТКИ. 


Напечатано  : 
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18,       6:        гапу   вм.    гасЬу, 

Пол.  и  Чеш.  гасіпу 
22,  4   О.   К.   Луж.   фсі:   г]асіиу 


25,16 

$Э  йот,   ѵрозут 

27,20 

гесаг  (Чеш.   геіег) 

27,3  о. 

к. 

(Ігеѵгес 

28,8 

Голянское  (лѣсное  и  За- 
падное читаютъ  его) 

28,  19 

2]'есі, 

29,2 

Л.   У]есес} 

30,3  о. 

к. 

иногда 

31,3  о. 

к. 

Луж.  зтегс, 

32,8 

■\ѵе1к?  кгелѵ, 

33,5 

существительными  гла- 
голами 

33,  13 

Луж  ицкомъ) 

33,  3  о. 

к. 

сге^ѵ 

34,2 

оЬо   и   ОІПІІ 

71,   8  о.  к.   1)  /а,  /о,  удлинен,  о/о, 
2)  оа>е,  въ  Заиадномъ 

71,  5  о.  к.  оѵѵе 

71,  2   о.  к.  оа>е, 

82,  10  о.  к.  удов%:  ващихъ  Ѵіі. 
(5апсі. 

87,  17  въ  языкѣ  Верхне- Лужицкомъ 

88,  19  М.  копосЬпісЬ 
90,2            и  въ  Н.-Луж. 


Читая. 

гапа    ем.    гасіпа ,     Пол.     и    Чеш. 
гасіпа 

Луж.    пасі,   гіесі;     г]а(іпу,   і  ]'есЗпу. 
5 у Лот  (хесіут^,   ѵѵозут 
гесаг    (Н.  -  Л.    геіаг*    Чеш.  геіег) 
сігелѵес 

Голянское  (лѣсное) и  Западное  чи- 
таютъ его 

Л.    Ііесес,   І)е5е5 

большею  частно 

Луж.    ятегс,   5іп]'ег5 

лѵеік   (Н.-Луж.     \ѵо!к),   кіе],  кзе^', 

существительными  и  глаголами 

Лужицкомъ  ,    какъ    и  въ  Нижне- 

Лу  ж  ицк  о  мъ) 

СГІ] 

оЬо    и  от  а ,    въ  поднарѣчіп    За- 

падномъ. 

1)  /а,  /о,  здлинен.    Будышннское 

о]о,  2)  въ  Западномъ 

оме 

оие 

удов%  вашихъ  (Лгіі.  5апсІ. 

въ  языкѣ  Верхне — (и  Нижне  Лу- 
жицкомъ 
М.   когіосЬ. 
(и  въ  Н.-Луж. 
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